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Vernehmlassungsantwort zum Wirksamkeitsbericht 2016-2019 des Finanzausgleichs zwischen
Bund und Kantonen unter Einschluss von Vorschlagen zur Anpassung des Bundesgesetzes
uber den Finanz- und Lastenausgleich (FiLaG)

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Geschéatzte Damen und Herren

Wir danken Ihnen firr die Méglichkeit, zu den Anderungen im Bundesgesetzes tiber den Finanz-
und Lastenausgleich (FiLaG) Stellung nehmen zu kénnen.

Die vorgeschlagene Revision des Ressourcenausgleichs stellt aus Sicht des ein Fortschritt zu heu-
tigen System dar, da ein bestehender Fehimechanismus des Systems korrigiert wird. Mit der ga-
rantierten Mindestausstattung wird sich die Dotation in Zukunft nicht mehr verringern, wenn die
Disparitaten zwischen den Kantonen zunehmen (das Gleiche gilt auch fur den umgekehrten Fall).

Mit der vorgeschlagenen Mindestausstattung von 86.5 Prozent nimmt die Dotation im Ressourcen-
ausgleich deutlich ab. Dies obschon sich die Disparitaten zwischen den Kantonen seit der Einflh-
rung des NFA kaum verandert (je nach Mass sogar leicht zugenommen) haben. Eines der zwei
Hauptziele des Finanzausgleichs ist der Abbau der kantonalen Unterschiede in der finanziellen
Leistungsfahigkeit. Dieses Ziel bleibt auch in Zukunft zentral. Fir den SGB stellt der Finanzaus-
gleich das wichtigste finanzpolitische Instrument dar, um den Zusammenhalt zwischen wirtschaft-
lich schwachen und starken Regionen in der Schweiz sicherzustellen. Dieser Ausgleich darf durch
die geplante Reform nicht erheblich geschwacht werden. Eine Senkung der Dotation im Ressour-
cenausgleich um mehr als ein halbe Milliarde Franken fUhrt jedoch zu einer Schwéachung dieses
Ausgleichsmechanismus im Vergleich zu heute. Aus Sicht des SGB soll deshalb eine Mindestaus-
stattung von 87.0 bis 87.5 Prozent angestrebt werden.
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Die Beantwortung des Fragebogens zum Wirksamkeitsbericht des Finanzausgleichs zwischen
Bund und Kantonen 2016-2019 finden Sie ab Seite 3.

Wir danken Ihnen fur die Berlcksichtigung unserer Stellungnahme.
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Ressourcenausgleich

1. Teilen Sie die Auffassung des Bundesrates, dass der Ressourcenausgleich neu Uber die Garan-
tie einer Mindestausstattung fur den ressourcenschwéchsten Kanton gesteuert werden soll, womit
die Festlegung der Grundbeitrdge an den Ressourcenausgleich durch das Parlament alle vier
Jahre entfallen wird?

Ja. Dabei steht flir den SGB im Vordergrund, dass ein heute bestehender Fehimechanismus des
Systems korrigiert wird. Mit einer garantierten Mindestausstattung kann es nicht mehr vorkommen,
dass die Dotation gekurzt wird, wenn die Disparitdten zwischen den Kantonen zunehmen bezie-
hungsweise vice versa. Dies ist ein wesentlicher Fortschritt im Vergleich zum heutigen System.
Dass die politische Steuerung des Finanzausgleichs neu auf die strategischen Fragen, die im Ge-
setz zu regeln sind, fokussiert wird, ist ein zuséatzlich zu begrussender Nebeneffekt. Die politischen
Grabenkéampfe zwischen Geber- und Nehmerkantone werden damit allerdings kaum verschwin-
den, sondern sich wahrscheinlich lediglich auf eine andere Ebene verschieben.

2. Teilen Sie die Auffassung des Bundesrates, dass diese garantierte Mindestausstattung geméss
dem Vorschlag der Konferenz der Kantonsregierungen auf 86.5 Prozent des nationalen Durch-
schnitts festzulegen sei?

Nein. Aus Sicht des SGB stellt der Finanzausgleich das wichtigste finanzpolitische Instrument dar,
dass den Zusammenhalt zwischen wirtschaftlich schwachen und starken Regionen in der Schweiz
sicherstellt. Dieser Ausgleich zwischen wirtschaftlich starken und schwachen Regionen darf durch
die geplante Reform nicht erheblich geschwacht werden. Die Tatsache, dass die Disparitaten seit
der Einfuhrung des NFA nicht abgenommen, sondern stabil bis tendenziell leicht steigend sind
(insbesondere auch wenn man in den kommenden Jahren von einer Erholung der Konjunktur aus-
geht, was zu einer Zunahme der Disparitaten fuhrt), rechtfertigen aus unserer Sicht eine solch deut-
liche Senkung der Dotation nicht. Ressourcenschwache Kantone, insbesondere solche mit einer
grossen Bevdlkerung, wie z.B. der Kanton Bern, werden trotz Ubergangsphase grosse Miihe ha-
ben, die Ausfalle aus dem Ressourcenausgleich zu kompensieren. Seit dem Jahr 2014 war die
Mindestausstattung des ressourcenschwachsten Kantons denn auch stets Gber der neu geplanten
Mindestausstattung von 86.5 Prozent. Auch die Tatsache, dass die absolut grossten Einzahler in
den Finanzausgleich Zurich und Genf mit den frei werdenden Mittel Uber den SLA entlastet werden
kénnen, macht eine Fixierung auf 86.5 Prozent nicht notwendig. Aus Sicht des SGB soll deshalb
eine Mindestausstattung von 87.0 bis 87.5 Prozent angestrebt werden.

3. Teilen Sie die Auffassung des Bundesrates, dass die bisherige Berechnungsmethode der Ein-
und Auszahlungen zu modifizieren sei, so dass erstens Kantone mit eine Ressourcenindex von
unter 70 Punkten nach Ausgleich genau die garantierte Mindestausstattung erreichen und dass
zweitens, die Progression der Auszahlungen an Kantone mit einem Ressourcenindex von 70 bis
100 Punkten so modifiziert wird, dass die Grenzabschépfung gesenkt und damit die der Anreiz flir
diese Kantone, ihr Ressourcenpotenzial zu verbessern, erhéht wird?

Ja. Der SGB erachtet diese technische Anpassung bei der Berechnung als sinnvoll. Der wichtigste
Grund fur diese neue Berechnungsmethode ist der Umstand, dass die Dotation nicht hauptsach-
lich vom ressourcenschwachsten Kanton bestimmt wird. Dies hat insbesondere auch den positiven
Effekt, dass es bei einer Abnahme des Ressourcenpotenzials beim ressourcenschwachsten Kan-
ton nicht zu so erheblichen Verschiebungen im Ressourcenausgleich kommt wie im aktuellen Sys-
tem beziehungsweise beim KdK-Vorschlag. Die Verbesserung der Anreizwirkung fur die ressour-
censchwachen Kantone ist grundsatzlich positiv, spielen aber aus Sicht des SGB eine untergeord-
nete Rolle. Die oben erwahnten Griinde wiegen aus unserer Sicht schwerer.



4, Teilen Sie die Auffassung des Bundesrates, die Grenzgédngereinkommen im Ressourcenpoten-
zial seien weiterhin zu 75 Prozent zu ber(icksichtigen?

Ja. Der SGB beflrwortet nach wie vor, dass die Grenzgangereinkommen nicht zu 100, sondern zu
75 Prozent in das Ressourcenpotenzial einfliessen. Die Untersuchungen der EFV bezlglich der
durch die Grenzgéanger verursachten Kosten scheinen aus unserer Sicht plausibel, was eine er-
neute Senkung des Faktors Deltas zum heutigen Zeitpunkt nicht rechtfertigt.

5. Teilen Sie die Auffassung des Bundesrates, den Faktor Alpha, d.h. die Art und Weise der Be-
rucksichtigung des Vermdgens im Ressourcenpotenzial, neu auf die relative steuerliche Ausschop-
fung des Vermdégens im nationalen Durchschnitt abzustttzen?

Der SGB unterstutzt, gestitzt auf den heute vorliegenden Daten, dass die Vermdgen neu auf die
relative steuerliche Ausschoépfung des Vermogens in das Ressourcenpotenzial fliessen. Dies aus
zwei Grinden. Erstens begrissen wir es, dass die Vermogen mit der neuen Methode starker in das
Ressourcenpotenzial einfliessen als dies beispielsweise in der zweiten Periode (2013-2015; 0.8%)
der Fall war. Sollte sich der eher unwahrscheinliche Fall einstellen, dass die relative steuerliche
Ausschdépfung des Vermodgens im nationalen Durchschnitt stark sinken wurde, brauchte es beim
Faktor Alpha eine Anpassung. Zum heutigen Zeitpunkt ist dies allerdings kaum zu erwarten. Zwei-
tens lassen sich mit der neuen Berechnungsmethode, insbesondere unter Verwendung eines
6-Jahres-Mittels, starke Schwankungen im Faktor Alpha verhindern, was zu einer begrissenswer-
ten Stabilisierung der Ausgleichszahlungen fuhrt. Die Gefahr einer Beeinflussung des Faktors Al-
pha durch einen einzelnen Kanton ist, wie das Beispiel ZUrich zeigt, &usserst gering und deshalb
zu vernachlassigen.

Lastenausgleich

6. Teilen Sie die Auffassung des Bundesrates, den Grundbeitrag des Lastenausgleichs im Gesetz
(FiLaG) zu verankern und mit der Teuerung fortzuschreiben, so dass, wie beim Ressourcenaus-
gleich, auf eine Festlegung alle vier Jahre verzichtet werden kann?

Ja. Der SGB stimmt mit dem Bundesrat Uberein, dass mit der Einfuhrung der garantierten Mindest-
ausstattung im Ressourcenausgleich sich auch eine Anpassung beim Lastenausgleich aufdrangt.
Nach dem sich die Dotation im Ressourcenausgleich neu endogen ergeben wird, ware es merk-
wurdig, dass das Parlament die Grundbeitrdge des Lastenausgleichs nach wie vor alle vier Jahre
festlegt. Der SGB unterstiutzt deshalb, dass die Grundbeitrage des Lastenausgleichs fur das Jahr
2020 im FiLaG auf dem Niveau des Jahres 2019 festzulegen sind und dass sich diese wie bisher
mit der Teuerung fortzuschreiben. Im Gegensatz zum Bundesrat unterstltzt der SGB jedoch die
Forderung der Kantone, dass die frei werdenden Bundesmittel aus dem Ressourcenausgleich zur
Erh6éhung der Dotation im SLA eingesetzt werden.

Harteausgleich

7. Teilen Sie die Auffassung des Bundesrates, der Hérteausgleich sei nicht aufzuheben, sondern
weiterhin jahrlich um 6 Prozent zu reduzieren?

Ja. Da der Harteausgleich integraler Bestandteil der angenommen NFA-Abstimmungsvorlage war
und sich wenig an der Situation geadndert hat, gibt es aus Sicht des SGB keinen Anlass fur eine
vollstandige Aufhebung des Harteausgleichs.

Periodizitat des Wirksamkeitsberichts



8. Teilen Sie die Auffassung des Bundesrates, die Evaluation des Finanzausgleichs und damit die
Erarbeitung des Wirksamkeitsberichts nicht mehr alle vier, sondern alle sechs Jahre durchzufih-
ren?

Nein. Die neue Ausgestaltung des Finanzausgleichssystems verlangt ein zeithahes und prazises
Monitoring der Disparitaten und Zahlungen, insbesondere aus dem Ressourcenausgleich. Nach
erfolgter und erfolgreicher Umstellung des Systems ist eine langere Evaluationsperiode moglicher-
weise durchaus angezeigt. Aufgrund der doch erheblichen Anderungen im System des Finanzaus-
gleichs mochte der SGB jedoch in der nachsten Zeit vorerst alle vier Jahre informiert werden.

Weitere Bemerkungen

9. Haben Sie weitere Bemerkungen zum Wirksamkeitsbericht bzw. zu den Vorschldgen des Bun-
desrates flr die Anpassung des FiLaG?

Die nachfolgenden Bemerkungen betreffen die EinfUhrung der Zeta-Faktoren im Rahmen der Steu-
ervorlage 17 (SV 17). Wir haben eine &hnliche Kritik bereits in unserer Stellungnahme zur SV 17
formuliert. Obschon die Zeta-Faktoren grundsétzlich im Rahmen der SV 17 eingefluhrt werden, sind
sie fUr das Funktionieren des Finanzausgleichs zentral, weshalb wir an dieser Stelle unsere Skepsis
erneut zum Ausdruck bringen wollen. Mit der Abschaffung der Sonderregelungen fur Statusgesell-
schaften im Rahmen der SV 17 wird die Verwendung von Sondergewichtungen (Beta-Faktoren) im
Ressourcenausgleich Uberflissig. Damit es im Ressourcenausgleich nicht zu Verwerfungen kommt,
werden sogenannte Zeta-Faktoren vorgeschlagen. Die Idee ist, dass die gesamten Gewinne aufgrund
ihrer tieferen steuerlichen Ausschopfbarkeit mit den Zeta-Faktoren im Ressourcenindex herabgewich-
tet werden. Der SGB ist nicht prinzipiell gegen die EinflUhrung solcher Zeta-Faktoren. Je tiefer die Zeta-
Faktoren jedoch sind, desto starker ist die Anreizwirkung fur die Kantone, ihre Unternehmenssteuern
zu senken. Somit befeuern tiefe Zeta-Faktoren den Unternehmenssteuerwettbewerb, der sich seit der
EinfGhrung des NFA bereits verscharft hat, weiter. In der 6ffentlichen Diskussion wurden bereits Zeta-
Faktoren von Null gefordert.” In der Tat wlrde dies das Problem der Grenzabschdpfungsquoten bei
den Unternehmensgewinnen l6sen — allerdings nur zum Preis eines unkontrollierten Steuersenkungs-
wettlauf zwischen den Kantonen. Mit Blick auf die von den Kantonen bereits angekindigten massiven
Steuersenkungen im Rahmen der Steuervorlage 17 sind die Zeta-Faktoren ein sinnvolles finanzpoliti-
sches Instrument, um dieses «race-to-the-bottom» zu verhindern respektive zu bremsen. Aktuell geht
die EFV von einem Zeta-Faktor von ca. 40% (0.387) aus. Tiefere Zeta-Faktoren sind aus Sicht des SGB
problematisch. Sollten sich die strategischen Steuersenkungen in den Kantonen (wie sie teilweise be-
reits angekundigt wurden) jedoch in den nachsten Jahren fortsetzen, wirde die durchschnittliche
steuerliche Ausschopfung der Unternehmensgewinne und somit auch die Zeta-Faktoren weiter sin-
ken. Ist dies der Fall, ist aus Sicht des SGB eine hohere Gewichtung der Zeta-Faktoren (mit einem
Multiplikationsfaktor 1.5 oder 2) notwendig, um der problematischen Entwicklung des kantonalen
Steuerwettbewerbs der letzten Jahre entgegenzuwirken. Auf die Einflhrung des Zeta-Faktors 2 (far
Ertrage aus der Patentbox) ist ganz zu verzichten. Es scheint kaum gerechtfertigt, dass durch die
Einflhrung des Zeta-2 Faktors gewisse Ressourcenstarke Kantone (insbesondere BS) im Ressour-
cenindex gar noch schwacher werden (Annahme EFV). Zudem scheint es widerspruchlich nach
der Aufgabe der Beta-Faktoren (fUr privilegierte Gesellschaften) erneut eine Sonderklasse fur ge-
wisse Unternehmensgewinne einzufihren. Mit dem tieferem Zeta-2 Faktor wirde man in den Kan-
tonen zudem einen Anreiz schaffen sich auf die Anziehung von Patentgewinne zu fokussieren,
wéahrend ordentlich besteuerte Gewinne flr die Kantone, aufgrund der deutlich hoheren Grenz-
abschopfungsrate, weniger interessant waren. Dies wlrde zu einem zusatzlichen, unnétigen und
abstrusen Wettbewerb um Unternehmensgewinne fUhren.

! https://www.nzz.ch/meinung/fuer-eine-wirksame-steuervorlage-17-braucht-es-anpassungen-im-finanzausgleich-ld. 1330598



