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1 Einleitung

Die gewerkschaftliche Lohnpolitik ab der zweiten Halfte der 1990er Jahre hat viele Erfolge vorzu-
weisen. Dank den Mindestlohnkampagnen und den Fortschritten bei den Gesamtarbeitsvertragen
sind die unteren Lohne deutlich gestiegen — im Unterschied zu vielen anderen Landern in Europa.
Und trotz Finanzkrise und Frankenuberbewertung erhdhten sich die Lohne insgesamt. Die von Ar-
beitgeberkreisen angedrohten Lohnsenkungen konnten die Gewerkschaften verhindern. Negativ ist
hingegen, dass die oberen und obersten Lohne deutlich starker stiegen. Die Lohnschere ist auch in
der Schweiz aufgegangen. Heute gibt es in der Schweiz rund 14'000 Personen mit einem Lohn von
einer halben Million Franken und mehr — gegenuber rund 3000 Mitte der 1990er Jahre.

Mitarbeitende mit langer Betriebszugehdrigkeit erhielten in den Krisenjahren jedoch weit weniger
Lohnerh6hungen. Auch in Gesprachen mit Personalkommissionen in Branchen wie der Maschinen-
industrie kommt klar zum Ausdruck, dass die Lohnstruktur in zahlreichen Betrieben mittlerweile aus
dem Lot ist. Dies racht sich spater auch bei der Pensionskassenrente — vor allem bei den U55. Wenn
der Lohn stagniert, stagnieren auch die Beitrage. Dazu kommt die tiefere Verzinsung der Altersgut-
haben in den letzten Jahren. Im Rentenalter sind vor allem sie die Leidtragenden der stark gesunke-
nen Umwandlungssatze.

Die Frauenléhne haben gegenuber den Mannerldhnen in den letzten Jahren etwas aufgeholt. Auch
weil auf Druck der Gewerkschaften in den Branchen und Betrieben sowie beim Bund Gegenmass-
nahmen ergriffen wurden. Der Lohnunterschied ist mit rund 17 Prozent aber nach wie vor betracht-
lich.

Lohnpolitisch ein Fehlstart war der 2016 einsetzende Wirtschaftsaufschwung. Trotz hoheren Gewin-
nen und vermehrtem Arbeitskraftemangel schalteten gewisse Arbeitgeber auf stur. Die sehr beschei-
denen Nominallohnerhéhungen wurden von der Teuerung mehr als weggefressen. Die Realldhne
sinken leicht.

Die Schweizer Steuer- und Abgabenpolitik in den letzten 15 bis 20 Jahren war zugunsten der Ober-
schicht. Haushalte mit tiefen und mittleren Einkommen wurden hingegen deutlich starker zur Kasse
gebeten. Die bedeutenden Lohnfortschritte wurden durch diese unsoziale Politik zu einem betracht-
lichen Teil zunichte gemacht.

Die obersten Einkommen profitierten vor allem von den Steuersenkungen in nahezu allen Kantonen.
Die Ubrigen Haushalte leiden dagegen immer mehr unter den Krankenkassenpramien. Die Pramien
haben sich seit 1997 mehr als verdoppelt. Die Pramienverbilligungen, die zur Abfederung der Préa-
mienlast eingefUhrt wurden, stiegen hingegen um nur rund ein Drittel. Seit dem Jahr 2000 hat sich
die Pramienbelastung fur Haushalte mit tiefen und mittleren Einkommen teilweise mehr als verdop-
pelt! Diese Entwicklung hat die Progression des Schweizer Steuer- und Abgabesystems zu einem
betrachtlichen Teil gebrochen. Die Belastung einer alleinstehenden Person durch Steuern und Ab-
gaben wird mehr und mehr proportional statt progressiv.

Nun braucht es eine Wende in der Lohn-, Einkommens- und Abgabenpolitik. Es braucht spurbare
generelle Lohnerhdhungen, es braucht wirksame Massnahmen fur bessere Frauenlohne sowie
mehr gute GAV mit Mindestldhnen. Die Kantone mussen die Steuersenkungen fur hohe Einkommen
korrigieren. Und Bund und Kantone mussen die Pramienverbilligungen bei den Krankenkassenpra-
mien erhdhen. Damit niemand mehr als 10 Prozent des Einkommens fur Krankenkassenpramien
aufwenden muss.
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1 Introduction

Depuis la deuxieme partie des années 1990, la politique salariale des syndicats a remporté maintes
victoires. Grace aux campagnes pour le salaire minimum et aux progres réalisés dans les conven-
tions collectives de travail (CCT), les bas salaires ont nettement augmenté, contrairement a ce qui a
été le cas dans de nombreux pays d'Europe. Et malgré la crise financiere et la surévaluation du
franc, les salaires ont globalement progressé. Les syndicats sont parvenus a empécher les baisses
de salaire dont menacaient les patrons. En revanche, on peut regretter la revalorisation bien plus
marquée des salaires élevés et tres élevés. En Suisse aussi, I'écart entre les salaires s'est creusé.
Aujourd’hui, dans notre pays, environ 14 000 personnes empochent un salaire d’'un demi-million de
francs et plus, contre environ 3 000 au milieu des années 1990.

Par contre, durant les années de crise, les salarié-e-s justifiant d’'une longue ancienneté ont bénéficié
de hausses salariales beaucoup moins généreuses. Il est d'ailleurs apparu lors d’entretiens avec des
commissions du personnel de branche comme l'industrie des machines gu’a I'heure actuelle, dans
bien des entreprises, la structure des salaires est completement perturbée. Au détriment des re-
traites du deuxieme pilier, et surtout pour les personnes de plus de 55 ans. Lorsque les salaires font
du surplace, les cotisations stagnent aussi. A cela s’ajoutent les intéréts moindres dont ont bénéficié
les avoirs de vieillesse ces derniéres années. A 'age de la retraite, les plus de 55 ans seront donc
les plus grands perdants des baisses dramatiques du taux de conversion.

Ces dernieres années, les salaires des femmes se sont légerement rapprochés de ceux des
hommes. Grace aussi a la pression exercée par les syndicats dans les branches, les entreprises, et
aupres de la Confédération, qui les a poussées a prendre des mesures appropriées. Toutefois, avec
environ 17 %, I'écart de salaire demeure considérable.

Sur le plan de la politique salariale, la reprise économique de 2016 peut étre qualifiee de départ
raté. Malgré des bénéfices en hausse et une pénurie croissante de main-d’'ceuvre, certains patrons
ont fait preuve d’entétement. Des tres modestes hausses du salaire nominal concédées, le renché-
rissement n'a fait qu'une bouchée. Les salaires réels baissent facilement.

Durant les quinze a vingt années écoulées, la politique suisse en matiere d'impdts et de dépenses
obligatoires a été congue en faveur des classes privilégiées alors que les ménages aux revenus bas
et moyens étaient taxés beaucoup plus lourdement. Cette politique antisociale a quasiment anéanti
les vrais progres accomplis en termes de salaires.

Dans presqgue tous les cantons, les revenus les plus élevés surtout ont bénéficié des baisses d'im-
pots. Quant aux autres ménages, ils patissent toujours davantage des primes de caisse-maladie, qui
ont plus que doublé depuis 1997. D'autant plus que les réductions de primes, sensées alléger le
fardeau financier que celles-ci représentent, n'ont progressé que d'un tiers environ. Depuis I'an
2000, la charge des primes portée par bon nombre de ménages aux revenus bas et moyens est au
moins deux fois plus lourde | Cette évolution a largement faussé la progressivité du systeme suisse
d'imposition et de taxation. En effet, le poids des imp6ts et des dépenses obligatoires qui pése sur
une personne seule devient toujours plus proportionnel et toujours moins progressif.

Un tournant dans la politique des salaires, des revenus et des redevances est désormais indispen-
sable. Des hausses salariales sensibles, pour tous, sont nécessaires, des mesures efficaces pour de
meilleurs salaires féminins sont nécessaires, ainsi qu'un plus grand nombre de bonnes CCT pré-
voyant des salaires minimums. Les cantons doivent corriger les baisses d'impdts pour les hauts
revenus. La Confédération et les cantons doivent accroitre les réductions des primes de caisse-
maladie. Afin que personne ne doive sacrifier plus de 10 % de ses revenus pour I'assurance-maladie.
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2 Die Verteilung der Lohne, Einkommen und Vermogen

2.1 Léhne

Die gewerkschaftliche Lohnpolitik ab der zweiten Halfte der 1990er Jahre hat viele Erfolge vorzu-
weisen. Dank den Mindestlohnkampagnen und den Fortschritten bei den Gesamtarbeitsvertragen
sind die unteren Lohne deutlich gestiegen — im Unterschied zu vielen anderen Landern in Europa.
Und trotz Finanzkrise und Frankenuberbewertung erhdhten sich die Lohne insgesamt. Die von Ar-
beitgeberkreisen angedrohten Lohnsenkungen konnten die Gewerkschaften verhindern. Negativ ist
hingegen, dass die oberen und obersten Lohne deutlich starker stiegen. Die Lohnschere ist auch in
der Schweiz aufgegangen.

Daran hat sich bisher nichts geandert. Die Topsaldre sind auch in den letzten zwei Jahren auf hohem
Niveau weiter gestiegen. Erfreulich ist, dass die Tieflohne dank der Mindestlohnkampagne des SGB
seit 2012 uUberproportional zulegten. Dadurch konnte ein weiteres Auseinanderdriften der tiefsten
und hochsten Lohne verhindert werden. Um die Lohnschere zu verkleinern braucht es aber weiter-
hin grosse Anstrengungen, bei den tiefsten wie auch bei den mittleren Léhnen. Grafik 2.1 zeigt diese
Entwicklung der preisbereinigten Stundenldhne nach Lohnklassen. Seit 1996 sind die hohen (9.
Dezil, 90 Prozent verdienen weniger) und hdchsten Salare (99. Perzentil, 99 Prozent verdienen we-
niger) deutlich starker gewachsen als die Ubrigen Lohne. Die tiefen (1. Dezil, 10 Prozent verdienen
weniger) und mittleren Lohne (Median, 50 Prozent verdienen weniger) wurden allerdings nicht vollig
abgehangt. Auch sie sind Uber die Jahre gestiegen.

Grafik 2.1: Oberste Lohne ziehen davon, Tieflohne holen auf

Kumuliertes Lohnwachstum nach Lohnklasse seit 1996, preisbereinigt, Privatwirtschaft
e Tiefe LOhne == Mittlere LOhne  e====Hohe L6hNe Sehr hohe Lohne
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Quelle: BFS. Lohnstrukturerhebung; Bemerkung: Wert fur das oberste und die obersten 10 Prozent 2012-2016
mit dem Einkommenswachstum der entsprechenden Einkommensklassen der AHV-Statistik genahert.

Lesehilfe: Der Lohn der 10 Prozent mit den hochsten Lohnen stieg von 1996 bis 2004 um rund 10 Prozent an,
von 1996 bis 2016 stiegen ihre Léhne insgesamt um 24 Prozent.
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AHV-Einkommensstatistik versus Lohnstrukturerhebung

Gemass der Lohnstrukturerhebung (LSE) sind die obersten Léhne 2014 regelrecht eingebro-
chen (-19%) und 2016 wieder um 9 Prozent gestiegen (vgl. Grafik 2.2). Dadurch héatte sich die
Lohnschere zwischen unten und oben wieder aufs Niveau der 1990er Jahre geschlossen. Eine
solche Entwicklung ist zwar wlnschenswert, aber unwahrscheinlich. Insbesondere das Absin-
ken der hochsten Lohne zwischen 2012 und 2014 hat vermutlich weniger mit der Realitat als
mit der Anderungen bei der Datenerhebung LSE zu tun.

Grafik 2.2: Lohnwachstum gemass Lohnstrukturerhebung

Kumuliertes Lohnwachstum nach Lohnklasse seit 1996, preisbereinigt, Privatwirtschaft
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Quelle: BFS, Lohnstrukturerhebung. Bemerkung: Fir 2012-2016 ist das Wachstum des obersten Prozents
mit der Reihe der obersten 10 Prozent der oberen und obersten Kader genahert, da die entsprechenden
Daten nicht verfligbar sind.

Demgegenuber weist die AHV-Einkommensstatistik fur 2012-2016 fur die obersten Lohne ei-
nen weiteren Lohnanstieg aus. Die AHV-Statistik ist im Gegensatz zur LSE eine Vollerhebung
und basiert direkt auf den gezahlten AHV-Beitragen auf dem gesamten Lohn (inkl. Boni und
andere Lohnbestandteile). Wahrend die AHV-Statistik fur tiefe Einkommen wenig aussagekraf-
tig ist, weil keine Angaben zum Beschaftigungsgrad vorliegen, liefert sie flr die hohen Einkom-
men eine verlassliche Datengrundlage (es kann davon ausgegangen werden, dass Personen
mit sehr hohen Einkommen in der Regel Vollzeit beschaftigt sind). Wir verwenden deshalb fur
die Untersuchung des Wachstums der héchsten Lohne die Daten der AHV-Statistik.
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In den «Boomjahren» zwischen 1996 und 2000 sowie zwischen 2002 und 2008 stiegen die Top-
managerldhne rasant an. Dies widerspiegelt sich auch in der Anzahl Angestellter mit mehr als einer
halben bzw. mit mehr als einer Million Franken Jahreslohn. Die Finanzkrise fUhrte 2009 zwar zu einer
vorUbergehenden Korrektur, doch bereits 2014 hatte die Zahl der Einkommensmillionare das Vor-
krisenniveau wieder Ubertroffen. Immerhin sind die Wachstumsraten nicht mehr ganz so hoch wie
noch vor der Finanzkrise. Zusammenfassend kann man deshalb festhalten, dass die Lohnungleich-
heit nicht mehr so stark zunimmt wie in den 2000er Jahren. Eine Trendwende hin zu einer ausge-
glichenen Lohnverteilung steht allerdings weiter aus.

Grafik 2.3: Immer mehr Lohnmillionare

Anzahl Personen mit mehr als 1 bzw. einer halben Million Fr. Jahreslohn, zu Preisen von 2016

Lohnhalbmillionare Lohnmillionare
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Quelle: Bundesamt fur Sozialversicherungen, AHV-Einkommensstatistik. Bemerkung: Die AHV-
Einkommensdaten vor 1997 sind qualitativ nicht auf dem gleichen Niveau wie diejenigen nach 1997, da die
Qualitatskontrollen weniger hoch waren.

Dass auch in der Finanzkrise und der Phase der FrankenUberbewertung Lohnerhbhungen ausge-
handelt und Lohnsenkungen verhindert werden konnten, ist ein Erfolg. Dass die Krise dennoch
Spuren hinterlassen hat, zeigt die Lohnentwicklung bei Mitarbeitenden mit langer Betriebszugeho-
rigkeit. Inre Lohne stiegen in der Krise unterdurchschnittlich. In Gesprachen mit Personalkommissi-
onen in der Maschinenindustrie kommt klar zum Ausdruck, dass die Lohnstruktur in zahlreichen
Betrieben mittlerweile vollig aus dem Lot ist. Dies racht sich spater auch bei der Pensionskassen-
rente — vor allem bei den U55. Wenn der Lohn stagniert, stagnieren auch die Beitrage. Dazu kommt
die tiefere Verzinsung der Altersguthaben in den letzten Jahren. Im Rentenalter sind vor allem sie
die Leidtragenden der stark gesunkenen Umwandlungssatze.
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Grafik 2.4: Lohnwachstum nach Dienstalter 2010-2016

Nominale Medianléhne, Total und ausgewahlte Branchen
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Quelle: Bundesamt fur Statistik, Lohnstrukturerhebung

Die Frauenldhne haben gegenltber den Mannerldhnen in den letzten Jahren etwas aufgeholt. Auch
weil auf Druck der Gewerkschaften in den Branchen und Betrieben sowie beim Bund Gegenmass-
nahmen ergriffen wurden. Der Lohnunterschied ist mit rund 17 Prozent aber nach wie vor betracht-
lich.

Grafik 2.5: Lohndifferenz zwischen Frauen und Mannern 2014

Durchschnittslohne in der Gesamtwirtschaft

H Total Unterschied erklart Unterschied nicht erklart
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Quelle: Bundesamt fur Statistik, Lohnstrukturerhebung
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Lohnpolitisch ein Fehlstart war der 2016 einsetzende Wirtschaftsaufschwung. Trotz hdheren Gewin-
nen und vermehrtem Arbeitskraftemangel schalteten gewisse Arbeitgeber auf stur. Die sehr beschei-
denen Nominallohnerhéhungen wurden von der Teuerung mehr als weggefressen. Die Realldhne
sinken leicht.

Tabelle 2.1: Nominallohnwachstum und Teuerung
(Veranderung geg. Vorjahr)

2017 2018
Nominallohnindex BFS 0.4 0.8*
Landesindex der Konsumentenpreise BFS 0.5 1.0"*

*1.Halbjahr 2018; * *Prognose SGB

2.2 Einkommen

Fur die grosse Mehrheit der Haushalte sind die Lohne die wichtigste Einkommensquelle. Ungefahr
jeder zehnte Haushalt bezieht hingegen ein Einkommen aus selbststandiger Erwerbstatigkeit. Wei-
tere Einkommensquellen sind Renten oder Ertrag aus Kapitalbesitz. Die Statistik der direkten Bun-
dessteuer lasst eine Aussage zur Verteilung der Einkommen insgesamt zu — unabhangig von ihrer
Quelle. Die nachfolgende Grafik zeigt den Anteil aller besteuerten Reineinkommen', welche das
einkommensstarkste Prozent aller Steuerpflichtigen bezieht. Der Anteil ist seit den 1990er Jahren
stetig gestiegen. Heute bezieht das einkommensstéarkste Prozent mehr als 11 Prozent aller Einkom-
men. Verantwortlich flr diese Entwicklung sind vor allem die Lohne, aber auch Einkommen aus
Kapital und selbststandigem Erwerb, die bei den Topverdienern starker gestiegen sind als in der
restlichen Bevdlkerung. Der starke Ausschlag 2011 ist geméass Martinez (2018) auf einen grossen,
einmaligen Anstieg im Einkommen einiger weniger Superreichen zurlckzuflhren. Darauf deutet
auch die Entwicklung des Einkommensanteils der reichsten 0.01 Prozent (ca. 500 Steuerpflichtige)
hin, bei diesen Personen ist der Ausschlag noch ausgepragter. Ob der jungste Anstieg der Topein-
kommen 2014 ebenso Ausdruck eines einmaligen Einkommenszuwachses ist, oder ob sich hier
ahnlich wie vor der Finanzkrise ein erneuter Aufwartstrend abzeichnet, kann zum jetzigen Zeitpunkt
noch nicht gesagt werden.

' Dabei werden auch alle Personen (und ihre steuerpflichtigen Einkommen) gezahlt, die keine Bundessteuer
bezahlen, weil ihr Einkommen zu tief ist.
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Grafik 2.6: Mehr fiirs einkommensstarkste Prozent

Anteil des einkommensstarksten Prozent der Steuerpflichtigen an allen Reineinkommen,
1933-2014
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Quelle: World Top Income Database. 1933-1994: Dell et al. (2007); 1995-2010: Foellmi und Martinez (2017);
2011-2014: Martinez (2018).

Lesehilfe: 1933 bekam das reichste 1 Prozent der Steuerpflichtigen rund 10% der gesamten Reineinkommen
(alle steuerpflichtigen Einkommen minus allgemeine Abzulge), im Jahr 2014 erhielten sie 11.3 Prozent.

10
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Aussagekraft der verschiedenen Einkommensstatistiken

Die Verteilung der Einkommen kann auch mit Haushaltbefragungen wie der Haushaltsbudget-
erhebung (HABE) oder dem Survey on Income and Living Conditions (SILC) untersucht werden.
Im Unterschied zu den Steuer- und den Lohnstatistiken auf den vorhergehenden Seiten beo-
bachtet man, wie in Grafik 2.5 ersichtlich, seit der Jahrtausendwende eine verhaltnismassig
stabile Verteilung (vgl. auch Kuhn und Suter 2015). Im Falle der SILC war die Ungleichheit zuletzt
sogar rucklaufig.

Grafik 2.5: Entwicklung der Ungleichheit gemessen mit Haushaltsdaten

Gini-Koeffizient® der Aquivalenzeinkommen® nach der Haushaltsbudgeterhebung bzw. des Sur-
vey on Income and Living Conditions, 1998-2016
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Quelle: BFS, Haushaltsbudgeterhebung; Eurostat, Survey on Living and Income Conditions

Die gegenlaufigen Resultate erklaren sich zunachst dadurch, dass die Statistiken mit unter-
schiedlichen Einkommensdefinitionen arbeiten. Die Haushaltsdaten betrachten entweder die
Bruttoeinkommen (d.h. alle Einkommen inklusive Sozialleistungen, aber vor Steuern und obliga-
torischen Abgaben) oder die verfligbaren Einkommen (d.h. alle Einkommen nach Steuern und
obligatorischen Abgaben) der Haushalte. Die Steuerdaten bilden hingegen die Verteilung von
Reineinkommen der Steuerpflichtigen ab (d.h. steuerpflichtige Einkommen nach Sozialversiche-
rungsbeitragen und allgemeinen Steuerabzlgen, aber vor Steuern). Nur schon, weil mehrere

2

Der Gini-Koeffizient ist ein gangiges Mass fur Ungleichheit. Er nimmt den Wert von 0 an, wenn alle Einkommen
gleich verteilt sind. Je héher der Wert, desto grésser die Ungleichheit. Wenn alle Einkommen in der Hand nur
eines Haushalts sind, betragt der Gini-Koeffizient 1.

2-Personen-Haushalte kdnnen sich Fixkosten teilen und brauchen deshalb nicht das doppelte Einkommen eines
Einpersonenhaushalts, um sich den gleichen Lebensstil finanzieren zu kénnen. Um die Haushalte von unter-
schiedlicher Grésse besser vergleichen zu kénnen, werden deshalb die Einkommen in Aquivalenzeinkommen
umgerechnet. Es sagt aus, wie hoch das Einkommen ware, um sich den gleichen Lebensstil zu leisten, wenn es
sich beim Haushalt um einen Einpersonenhaushalt handeln wirde.

11
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Steuerpflichtige gemeinsam einen Haushalt bilden und ein Einkommen teilen kénnen, ist die
gemessene Ungleichheit in den Steuerdaten hdher. Zudem sind Einkommen vor Steuern un-
gleicher verteilt als nach Steuern (vgl. auch Kapitel 3).*

Allerdings bleiben auch Unterschiede in den Daten bestehen, wenn die gleichen Haushalts- und
Einkommensdefinitionen verwendet werden. Das haben Himbelin und Farys (2016) gezeigt: Im
Vergleich zu den Steuerdaten im Kanton Bern schatzt die HABE die Ungleichheit (bei den Pri-
mareinkommen, d.h. Einkommen vor Steuern und aller Transfers inkl. AHV) um 0.05 Gini-Basis-
punkte zu tief ein. FUr die Ungleichheit (bei den steuerbaren Einkommen) zwischen den verhei-
rateten Paaren in der ganzen Schweiz ist der Unterschied gar um 0.18 Gini-Basispunkte zu tief.
Zum Vergleich: Die verfugbaren Einkommen in den sehr ungleichen USA sind um ,nur” 0.14
Gini-Basispunkte ungleicher verteilt als im relativ gleichen Norwegen!

Im Gegensatz zu den Steuerdaten ist in den Haushaltsdaten nur eine Stichprobe und nicht die
ganze erwachsene Bevolkerung erfasst. Bei der HABE werden beispielsweise Uber drei Jahre
hinweg 9000 bis 11'000 Haushalte oder rund 0.4 Prozent aller Haushalte befragt. Mit diesen
Stichproben ist es kaum moglich, die Rander der Verteilung verlasslich abzubilden. Das gilt
umso mehr, als dass Haushalte mit tiefen und sehr hohen Einkommen weniger bereit sind, an
diesen Befragungen teilzunehmen. Himbelin und Farys (ebd.) zeigen dann auch, dass die Ein-
kommen unter dem Median (50 Prozent beziehen weniger Einkommen) und Uber dem 95.
Perzentil (95 Prozent beziehen weniger Einkommen) deutlich untervertreten sind. Folglich findet
es kaum Niederschlag in den Haushaltsdaten, wenn — wie im letzten Jahrzehnt — die hochsten
Loéhne und Einkommen Uberdurchschnittlich ansteigen.

Diese ,Obere-Mittelschichts-Verzerrung® ist aber nicht der einzige Grund, weshalb sich die gros-
sere Lohnschere nicht in einer hoheren Einkommensungleichheit in den Haushaltsdaten aus-
sert. Frauen arbeiten heute im Durchschnitt in hoheren Pensen als noch im Jahr 2000. Zudem
arbeiten Frauen mit schlecht verdienenden Partnern nach wie vor mehr als Frauen mit gutver-
dienenden Partnern. Beides hat, wie Kuhn und Ravazzini (2017) zeigen, die Ungleichheit zwi-
schen den Haushalten verringert. Das bedeutet auch, dass Haushalte mit tiefen und mittleren
Einkommen das schwache Lohnwachstum mit zusatzlicher Arbeit kompensiert haben.

Allerdings zeigt der Vergleich des Gini-Index des Bruttodquivalenzeinkommens und des verfligbaren Aquiva-
lenzeinkommens, dass die Steuern und obligatorischen Abgaben kaum eine umverteilende Wirkung haben.
Zumindest teilweise ist dies dadurch begrindet, dass die Krankenkassenpramien als obligatorische Abgabe
behandelt werden, die Pramienverbilligungen aber als Transfer und somit bereits beim Bruttoeinkommen an-
gerechnet werden (vgl. BFS 2012). Wie unsere Berechnungen im Kapitel 3 zeigen, haben die gesamten Steuern
und obligatorischen Abgaben jedoch auch unter Berlcksichtigung der Pramienverbilligung nur eine schwache
umverteilende Wirkung.
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2.3 Vermbgen

Der Trend zur zunehmenden Vermogenskonzentration ist weiter ungebrochen. Das macht die Grafik
2.8 deutlich. Sie zeigt die Verteilung der steuerbaren Reinvermdgen in der Schweiz im Jahr 2014.°
Die unteren 90 Prozent aller Steuerpflichtigen besassen 2004 zusammen 28.3 Prozent aller Rein-
vermogen, zehn Jahre spater sind es noch 24.7 Prozent. Umgekehrt konnte das reichste Prozent
seinen Anteil im gleichen Zeitraum von 35.4 Prozent auf 41.9 Prozent steigern. Diese enorme Zu-
nahme der Vermogenskonzentration in so kurzer Zeit ist historisch einmalig flUr die Schweiz. Wird
diese Entwicklung nicht gebremst, dann wird das reichste Prozent schon in zehn Jahren mehr als
die Halfte aller Vermogen besitzen.

Grafik 2.6: Grossteil des Kuchens in den Hianden weniger

Verteilung der steuerbaren privaten Reinvermdgen auf die a&rmsten 90, die reichsten 1 und Ubri-
gen 9 Prozent aller Steuerpflichtigen in der Schweiz, 2014

B Oberstes 1% Ubrige 9% Unterste 90%

33.4%

41.9%

24.7%

Quelle: Eigene Berechnungen mit Daten der Eidgendssischen Steuerverwaltung, vgl. Methodenanhang

Lesehilfe: 2014 besassen die 1 Prozent reichsten Schweizer Steuerpflichtigen zusammen 41.9 Prozent aller
Reinvermogen, die 90 Prozent armsten Steuerpflichtigen 24.7 Prozent und die restlichen 9 Prozent der Steuer-
pflichtigen 33.4 Prozent der Reinvermdgen.

Im internationalen Vergleich belegt die Schweiz damit, im Unterschied zur Einkommensungleichheit,
einen traurigen Spitzenplatz. Dies zeigt die Grafik 2.9: Der Vermogensanteil der Reichsten ist in kei-
nem anderen Industrieland so hoch wie hierzulande. Im Jahr 2017 zahlte die Schweiz gemass dem

° Das Reinvermdgen entspricht allen steuerbaren Vermdgenswerten abziiglich der Schulden. Steuerbare Vermé-

genswerte sind Geld-, Wertschriften-, Immobilien- und Grundbesitz, aber auch der Besitz einzelner weiterer
Wertgegenstande (wie bspw. Autos oder Kunst- und Schmuckgegenstande). Nicht steuerpflichtig sind Renten-
anspruche aus der beruflichen Vorsorge (2. Saule), der gebunden Selbstvorsorge (3. Saule) und der Hausrat.
Sie sind deshalb in der Statistik nicht berticksichtigt. Immobilien werden zudem nach einem geschatzten Ver-
kehrswert erfasst. Dieser liegt in der Regel unter dem tatsachlich erzielbaren Marktwert, wodurch die Immobi-
lienvermdgen unterschatzt werden.
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jahrlichen Bilanz-Ranking (Albrecht 2017) insgesamt 86 Milliardare — 2011 waren es noch 44. Nur
die USA, China, Russland und Deutschland haben noch mehr Milliardare.
Grafik 2.7: Schweiz bei der Vermogenskonzentration international «Spitze»

Anteil des vermdgendsten Prozents der Steuerpflichtigen an allen steuerpflichtigen Reinvermo-
gen, in Prozent
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Quelle: Schweiz 1980-1997: Dell et al. (2007), Schweiz 1997-2012: Berechnungen SGB mit Daten der Eidge-
ndssischen Steuerverwaltung, vgl. Methodenanhang. USA, UK, Frankreich: Alvaredo et al. (2018)

Lesehilfe: 2014 besassen die 1 Prozent reichsten Schweizer Steuerpflichtigen zusammen 41.9 Prozent aller
Reinvermogen.
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3 Die Belastung durch Steuern und Abgaben

Wie viel Geld den Haushalten zum Leben bleibt, hangt nicht nur von ihrem Einkommen ab, sondern
auch von der Hohe der Steuern und Abgaben. Diese belasten die verschiedenen Einkommensklas-
sen unterschiedlich stark. Weil die Einkommenssteuern progressiv ausgestaltet sind, zahlen hohe
Einkommen anteilsmassig mehr Steuern als tiefe. Die Krankenkassenpramien hingegen sind Kopf-
pramien und belasten deshalb tiefe und mittlere Einkommen deutlich starker, wobei ein Teil durch
die Pramienverbilligungen aufgefangen wird. Im Folgenden gehen wir auf die Verteilungswirkung
von Einkommenssteuern und Krankenkassenpramien (inkl. Pramienverbilligung) naher ein und zei-
gen, wie sich die Abgabenbelastung in den letzten Jahren fur verschiedene Einkommensklassen
verandert hat. Danach untersuchen wir die Verteilungswirkung der indirekten Steuern und Gebuhren
bzw. die Verteilungswirkung der Steuer- und Abgabepolitik insgesamt.

3.1 Steuersenkungen flr Spitzenverdienende

Die Einkommenssteuern waren in den letzten 30 Jahren in vielen Kantonen und beim Bund von
Reformen gepragt. Diese Verdnderungen wirkten sich im schweizerischen Durchschnitt unter-
schiedlich auf die verschiedenen Einkommen aus, wie die Grafik 3.1 zeigt.

Grafik 3.1: Ungleiche Steuersenkungen seit 1984

Durchschnittliche Steuerbelastung in der Schweiz flr alleinstehende Arbeitnehmende mit mittle-
rem bzw. sehr hohem Lohn, in % des jahrlichen Bruttolohnes, bereinigt mit @-Lohnentwicklung
(SLI)

Mittlerer Lohn (2016: 75'000) Sehr hoher Lohn (2016: 1 Mio.)
20% ~ 40% A
19% - 39% -
18% - 38% -
17% A 37% -
16% - 36% -
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Quelle: ESTV, eigene Berechnungen, vgl. Methodenanhang

Lesehilfe: Im Jahr 2016 bezahlte eine alleinstehende Person mit einem Jahreseinkommen von 1 Million Franken
im schweizerischen Durchschnitt rund 33% ihres Einkommens, also 330'000 Franken Steuern, 1984 waren es
noch rund 378'000 Franken.
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Wahrend die Steuern flr sehr hohe Einkommen stark sanken, verringerten sie sich flr die grosse
Mehrheit nur geringflgig. Fur alleinstehende Personen mit einem mittleren Lohn von 75000 Fran-
ken sanken die Steuern zwischen 1984 und 2012 im schweizerischen Durchschnitt um rund drei
Viertel Lohnprozent oder 240 Franken pro Jahr.? In den letzten Jahren stieg die Belastung aber in
vielen Kantonen wieder an und machte rund die Halfte der Steuersenkungen wieder riickgangig.
Fur Personen mit sehr hohen Lohnen sank im gleichen Zeitraum die Belastung hingegen von Uber
37 auf 33 Prozent. Dies entspricht einer Reduktion um Uber 50'000 Franken pro Jahr. Auch flr diese
Personen stiegen die Steuern zuletzt, im Verhaltnis zu den vorherigen Steuersenkungen jedoch
deutlich weniger stark.” Insgesamt hat dadurch die Steuerprogression in der Schweiz abgenommen.

Auch wenn man nur die Entwicklung der Steuerbelastung in den letzten 16 Jahren betrachtet, (Gra-
fik 3.2) zeigt sich ein ahnliches Bild: Die hohen Einkommen wurden insbesondere bei den Ledigen
deutlich starker entlastet als die tiefen und mittleren Einkommen. Bei Familien mit 2 Kindern fallt die
Entlastung etwas gleichméassiger aus. Auf Bundesebene hat vor allem die EinfUhrung des Verheira-
tetenabzugs, die Erhohung des Zweitverdienerabzugs (beides 2008) sowie die Einfuhrung des EI-
terntarifs (2011) dazu beigetragen. Auch in den Kantonen gab es Massnahmen zur Entlastung von
Familien mit Kindern.

° Die direkten Steuern in der Schweiz sind progressiv ausgestaltet: Wer ein hdheres Einkommen bezieht, zahlt

nicht nur absolut, sondern auch im Verhaltnis zum Einkommen mehr Steuern. Das kann allerdings dazu flhren,
dass die Steuern fur eine Person auch dann zunehmen, wenn die Einkommen steigen, um die Teuerung aus-
zugleichen oder weil die Wirtschaft als Ganzes leistungsfahiger wird. Diese ,kalte” bzw. ,warme" Progression
ist jedoch unerwlnscht, da sie nichts an der individuellen Leistungsfahigkeit verandert, an derer sich die Be-
steuerung nach Bundesverfassung bemessen sollte. Die Steuersatze von Bund und Kantonen werden deshalb
regelmassig angepasst. Um die Verteilungswirkung der Steuern Uber die Zeit zu beurteilen, wird der Bruttolohn
deshalb mit dem Schweizerischen Lohnindex (SLI) zurlckgerechnet. Ein Lohn von 75000 im Jahr 2016 ent-
spricht so einem Lohn von 40'‘329 Franken im Jahr 1984.

Die Steuererhdhungen bei den Reichen betreffen zudem nur zwei Kantone, Schwyz und St. Gallen, welche
zusammen rund 10 Prozent aller Steuerpflichtigen in dieser Einkommensklasse ausmachen.
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Grafik 3.2: Ungleiche Steuersenkungen zwischen 2000 und 2016

Durchschnittliche Steuersenkungen in % des Bruttolohnes, mit Einkommensverteilung ge-
wichteter Durchschnitt der Kantonshauptorte, bereinigt mit @-Lohnentwicklung (SLI
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Quelle: ESTV, eigene Berechnungen, vgl. Methodenanhang

Kantonale Steuersenkungen

Die Bundessteuern wurden zwar seit den 1980ern fur die obersten Einkommen leicht starker ge-
senkt als fur die mittleren. Verantwortlich fur die ungleiche Entwicklung der Besteuerung sind aber
vor allem die Kantone. Praktisch alle Kantone haben die Steuern fur die Spitzeneinkommen zwi-
schen 2000 und 2016 deutlich starker reduziert als fur die mittleren Einkommen (vgl. Grafik 3.3). In
einem Drittel der Kantone wurde die Steuerlast fUr die mittleren Einkommen sogar erhoht, wahrend
sie fUr die Spitzenverdiener gesenkt wurden. Spitzenreiter der ungleichen Steuerpolitik im letzten
Jahrzehnt sind die Kantone Schaffhausen, Uri, Solothurn, Thurgau und Obwalden. Letzterer schaffte
2008 die progressiven Steuersatze beispielsweise ganz ab — nachdem er zeitweise sogar degres-
sive Steuersatze anwandte und daflr vom Bundesgericht gerligt wurde (vgl. auch Martinez 2016).

Die Politik, die wenige Spitzenverdiener begunstigt, widerspiegelt sich nicht nur bei den hier prasen-
tierten durchschnittlichen Einkommenssteuersatzen. Die Unternehmenssteuerreform Il brachte
2011 unter anderem eine reduzierte Besteuerung von Dividendeneinkommen bei qualifizierten Be-
teiligungen und die Steuerbefreiung von ausgeschutteten Kapitaleinlagen (,Agioreserven®). Auch
dank diesen BegUnstigungen sparten hauptsachlich Spitzenverdiener Steuern. Auch bei den Ver-
modgen und den Erbschaften wurden die Reichsten begunstigt (vgl. Lampart et al. 2015a). Sie profi-
tierten einerseits stark von den Abschaffungen der Erbschaftssteuern fur direkte Nachkommen in
zahlreichen Kantonen. Andererseits wurden die Vermdgenssteuern — ahnlich wie die Einkommens-
steuern — am oberen Ende der Verteilung starker gesenkt.
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Grafik 3.3: Unterschiedlich starke Bevorteilung der Spitzenverdiener

Steuersenkungen zwischen 2000 und 2016 in den Kantonshauptorten, in % des Bruttolohnes,

far mittlere und hohe Einkommen, bereinigt mit @- Lohnentwicklung (SLI)
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Quelle: ESTV, eigene Berechnungen, vgl. Methodenanhang

Lesehilfe: Eine alleinstehende Person mit einem mittleren Jahreseinkommen von 1 Mio. Franken zahlte 2016
im Kanton Schaffhausen knapp 30 Prozent Steuern, im Jahr 2000 waren es noch 35.5 Prozent
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3.2 Der Anstieg der Pramienlast

Die Krankenkassenpramien sind fur viele Personen in der Schweiz neben den Mieten der grosste
regelmassige Ausgabeposten. Wie Grafik 3.4 zeigt, haben sich die durchschnittlichen Pramien seit
der Einfuhrung des heute glltigen Krankenversicherungsgesetzes 1997 mehr als verdoppelt. Well
die Krankenkassenpramien einkommensunabhangig sind, fuhrte dies vor allem fur Familien und
Personen mit tiefen Einkommen zu einer starken Mehrbelastung. Um die Pramienlast fur Familien
und Geringverdiener abzufedern, gibt es in der Schweiz Pramienverbilligungen. Doch die Kantone
erhohten die individuelle Pramienverbilligung pro Kopf seit 1997 nur um 41 Prozent. Die Verbilligun-
gen waren so nicht in der Lage, die hoheren Pramien auszugleichen. Weil zudem die durchschnitt-
lichen Lohne deutlich langsamer wuchsen, lasten die Pramien heute viel starker auf den Haushalts-
budgets als noch vor der Jahrtausendwende.

Grafik 3.4: Loéhne und Pramienverbilligungen hinken den Pramien hinterher

Preisbereinigt mit LIK, ohne Verbilligungen zu EL/Sozialhilfe, CH-Durchschnitte
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Quelle: BFS, BAG, Berechnungen SGB

Fur den detaillierten Belastungsvergleich haben wir die durchschnittliche Pramienlast sowie die
durchschnittliche Pramienverbilligung fur die Haushaltskategorien im Jahr 2000 und 2016 berech-
net. Die durchschnittliche Pramienverbilligung wurde bestimmt, indem zuerst fur jeden Kanton ein-
zeln der Verbilligungsanspruch nach Einkommenshdhe und Haushaltszusammensetzung bestimmt
wurde. Fur den schweizerischen Durchschnitt wurden die Ergebnisse mit der Bevdlkerung nach
Kanton gewichtet (vgl. Methodenanhang).
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Die Grafiken 3.5 und 3.6 zeigen unsere Berechnungen der Nettopramienbelastung, das heisst die
Bruttopramien minus die Pramienverbilligung, in Prozent des Bruttoeinkommens flr unterschiedli-
che Haushaltstypen im Jahr 2016 bzw. 2000.° Dabei fallt folgendes auf:

Alleinstehende und Paare ohne Kinder (unter 65 Jahre) mit tiefen Einkommen bezahlen trotz
Pramienverbilligung viel fur die Pramien. Alleinstehende ohne Kinder geben zwischen 10
und 12 Prozent ihres Einkommens fur Pramien aus. Bei Paaren mit tiefen Einkommen be-
lauft sich die Belastung auf 12 bis knapp 15 Prozent.

Besonders hoch ist die Belastung fur Familien mit jungen Erwachsenen in Ausbildung (bei
Alleinerziehenden genauso wie bei Paaren). Diese erreicht bei Alleinerziehenden (1 junge
Erwachsene in Ausbildung) mit einem tiefen bis mittleren Einkommen bis zu 12 Prozent.
Paare mit zwei jungen Erwachsenen zahlen sogar bis zu 16 Prozent ihres Einkommens fur
die Pramien.

Aber auch Familien mit Kindern bis 18 Jahre mUssen trotz Pramienverbilligung bis zu 9 Pro-
zent (Alleinerziehende, 1 Kind) bzw. 12 Prozent (Paare, 2 Kinder) ihres Bruttolohnes fur die
Krankenkassenpramien aufwenden.

Personen im Rentenalter zahlen ebenfalls einen hohen Anteil ihrer Rente fur die Pramien.
Bei alleinstehenden Personen bis 13 Prozent, bei Paaren sogar bis 17 Prozent. Allerdings
konnen diese Anteile nicht direkt mit den erwerbstatigen Haushalten verglichen werden, da
auf Renten im Gegensatz zu Lohnen keine Sozialversicherungsabgaben geleistet werden
mussen.’

GegenUber dem Jahr 2000 ist die Belastung fur alle Einkommen stark gestiegen, am starks-
ten jedoch fur tiefe Einkommen. Fur Alleinerziehende mit einem Kind lag die Belastung im
Jahr 2000 noch bei unter 5 Prozent des Bruttoeinkommens, heute liegt sie bereits bei knapp
9 Prozent. Genauso bei Paaren mit 2 Kindern: Von 2000 bis 2016 hat die Belastung bei
einem Einkommen von 55‘000 Franken von 4 Prozent auf 11 Prozent zugenommen'™.

8

Lesehilfe fur die Grafiken 3.5 und 3.6: Ein verheiratetes Paar mit zwei Kindern unter 18 Jahren und einem

Jahreslohn (brutto) von 80'000 Franken bezahlte 2016 im Schweizerischen Durchschnitt 11.5 Prozent seines

Einkommens flr Krankenkassenpramien (Bruttopramien minus Pramienverbilligung). Dies sind pro Jahr rund
9'200 Franken.
Der Vergleich der Nettopramienbelastung in Prozent des Nettoeinkommens (Bruttoeinkommen minus Sozial-

versicherungsabzlge) zeigt, dass die Belastung fur Erwerbstatige und Rentnerhaushalte sehr ahnlich ist (siehe

Anhang).

' Der Ubersichtlichkeit halber sind die Zahlen fiir die anderen Haushaltstypen im Jahr 2000 nicht dargestellt. Die
Resultate sind jedoch sehr ahnlich wie bei den dargestellten Haushalten.
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Hohe Belastung trotz Pramienverbilligung

Krankenkassenpramien nach Abzug der Pramienverbilligung, in % des Bruttolohnes, 2016
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Quelle: Eigene Berechnungen, vgl. Methodenanhang
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Grafik 3.6 Massive Zunahme der Belastung fiir tiefe und mittlere Einkommen

in % des Bruttolohnes, 2016 bzw. 2000, bereinigt mit @-Lohnentwicklung (SLI)
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Kantonale Unterschiede

Die kantonalen Unterschiede in der Nettopramienbelastung sind enorm (vgl. Grafik 3.7). Ein Paar
mit zwei Kindern bezahlt bis zu 20 Prozent des Bruttoeinkommens (bei einem Einkommen von
55'000 Franken, im Kanton Genf). Die minimale Belastung beim gleichen Einkommen liegt bei 4
Prozent im Kanton Zug. Diese Unterschiede liegen teilweise an den sehr unterschiedlich hohen
Pramien in den Kantonen. Wie Grafik 3.8 zeigt, reichen die Pramien von knapp 10'000 Franken im
Kanton Appenzell Innerrhoden bis zu 16'000 Franken im Kanton Basel-Stadt (pro Jahr). Aber das ist
nicht der einzige Grund. Zwar zahlen einige Kantone mit sehr hohen Pramien auch die hdchsten
Pramienverbilligungen, etwa Tessin, Neuenburg und Waadt. Andere Kantone wie Bern, Jura, Basel-
Land, Genf und Basel-Stadt liegen ebenfalls unter den Kantonen mit den hdchsten Pramien, zahlen
jedoch teilweise sogar weniger Verbilligung als der Schweizer Durchschnitt'.

Verbesserung des Pramienverbilligungssystems

Das Sozialziel des Bundesrates, welches 1991 im Rahmen der Revision der Krankenversicherung
formuliert wurde,” legt fest, dass die Nettopramien (Pramien minus Verbilligung) hdchstens 8 Pro-
zent des steuerbaren Einkommens betragen sollen (dies entspricht ca. 4 bis 6 Prozent des Brutto-
einkommens, je nach Einkommenshohe).” Unsere Berechnungen zeigen, dass die Nettobelastung
im Jahr 2016 in allen untersuchten Haushaltstypen (ausser fur sehr hohe Einkommen) deutlich ho-
her ist. Das Sozialziel wird nicht nur klar verfehlt, die Politik in den letzten Jahren fuhrte auch dazu,
dass sich die Realitat weiter von diesem Ziel entfernt hat.

Der SGB hatte 2015 die Pramienverbilligungssysteme der Kantone erstmals im Detail geschatzt und
eine Verringerung der Pramienlast gefordert. Wir hatten ein Modell vorgeschlagen, das ein Mittelweg
zwischen dem Sozialziel des Bundesrates und den heutigen Pramienverbilligungen darstellt. Die
Grafik 3.9 zeigt anhand der Situation von 2016, dass ein solcher Ausbau der Pramienverbilligungen
sowohl fur tiefe, als auch fur Familien mit mittleren Einkommen eine deutliche Entlastung bedeuten
wurde.

Mit dem SGB-Modell wlrden die Pramien auf maximal 10 Prozent des Nettoeinkommens (Brutto-
einkommen abzgl. Sozialversicherungs- und Pensionskassenbeitrage) begrenzt. Fur jedes Kind und
jeden jungen Erwachsenen wird im SGB-Modell zudem ein Freibetrag von 7'000 Franken und fur
Alleinerziehende weitere 3'600 Franken vom Nettolohn abgezogen. Das Maximaleinkommen fur
Pramienverbilligungen ist im Modell 148'200 Franken pro Jahr, das entspricht dem maximal versi-
cherten Lohn in der Unfallversicherung.™ ™

1

Das Beispiel ist fur ein Paar mit zwei Kindern und einem Einkommen von 75'000 Franken pro Jahr. Die Rangie-
rung der Kantone andert sich je nach Einkommenshdhe stark, so liegt beispielsweise Basel-Stadt bei einem
tieferen Einkommen von 55'000 Franken an erster Stelle bezlglich der Hohe der Pramienverbilligung.

" Botschaft Uiber die Revision der Krankenversicherung vom 6. November 1991, BBI 1992 | 93 (-292), S. 225

* Unsere Berechnungen stellen die Nettopramien in Prozent des Bruttoeinkommens dar. Entsprechend dieser

Betrachtung bedeutet das Sozialziel, dass bei einer Familie mit zwei Kindern die Nettopramien nicht mehr als 4
bis 6 Prozent des Bruttoeinkommens ausmachen dtrfen (flir eine genauere Beschreibung vgl. Dossier SGB
,Hohere Pramienverbilligungen gegen die Krankenkassen-Pramienlast®).

" Das hier vorgestellte Modell weicht leicht vom SGB-Modell von 2015 ab: Die Obergrenze richtet sich neu am
UVG-Maximallohn aus, vorher legten wir eine fixe Grenze von 120'000 Franken fest. Zudem haben wir die Ver-
billigung der Kinder- und Jugendpramien um mindestens 50 Prozent nicht mehr explizit bertcksichtigt, da dies
mit der vorgeschlagenen Regelung in den allermeisten Féllen bereits erflllt ist.

' Beispiel: Eine alleinerziehende Person mit zwei Kindern und einem Jahreslohn von 70'000 Franken muss mit

dem SGB-Modell maximal 4'370 Franken Krankenkassenpramien pro Jahr bezahlen. (70'000 - ca. 8'800 Sozial-

und Pensionskassenbeitrage - 2 x 7'000 Kinderabzug - 3'5600 Abzug Alleinerziehende = 43'700 — max. 10%

=4370)
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Grafik 3.7:

Enorme kantonale Unterschiede

Nettopramienbelastung in % des Bruttolohnes, Paare mit zwei Kindern, 2016. Jeweils Kanton mit
hochster bzw. tiefster Belastung sowie Durchschnitt gewichtet nach Bevolkerung
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Quelle: Eigene Berechnungen, vgl. Methodenanhang

Grafik 3.8: Enorme kantonale Unterschiede

Nettopramienbelastung und Pramienverbilligung 2016, in Franken pro Jahr fir ein Paar mit zwei
Kindern und 75'000 Franken Einkommen, alle Kantone
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Quelle: Eigene Berechnungen, vgl. Methodenanhang
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Grafik 3.9 Beschrankung der Belastung auf 10% des Einkommens
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Nettopramienbelastung in % des Bruttolohnes: Status quo im Jahr 2016 und bei einer Be-
schrankung auf maximal 10% des Nettoeinkommens (inkl. Sozialabztge fur Kinder sowie flr
Alleinerziehende, s. Text)
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3.3 Geringe Progression der Abgabenlast

Wie viel den Haushalten von inrem Einkommen zum Leben bleibt, hangt von den obligatorischen
Abgaben wie Steuern und Krankenkassenpramien, aber auch von Transferleistungen wie Pramien-
verbilligungen und Familienzulagen ab. In diesem Kapitel gehen wir der Frage nach, wie die ver-
schiedenen Einkommensklassen und Haushalte durch diese Abgaben belastet und durch Transfers
entlastet werden.

Die berucksichtigten obligatorischen Abgaben bzw. Transfers sind nachfolgend aufgelistet. Um die
Belastung fUr die Haushalte zu schatzen, wurden fur die unterschiedlichen Lohne jeweils die durch-
schnittlichen Tarife in der Schweiz berechnet:

e Sozialversicherungsbeitrage (AHV/IV/EO, Arbeitslosenversicherung, Nichtberufsunfallversi-
cherung, obligatorische Pensionskassenbeitrage, Pensionskassenbeitrage Uber dem BVG-
Maximum'®)

e Einkommenssteuern (Direkte Bundes-, Kantons-, Gemeinde- und Kirchensteuer'’)
o Krankenkassenpramien abzuglich der Pramienverbilligungen
e Familienzulagen

Fur die Analyse der Belastung nach Einkommenshohe setzen wir die Steuern und Abgaben ins
Verhaltnis zu dem jeweiligen Bruttoeinkommen. Bei der Betrachtung der Ergebnisse (vgl. Grafiken
3.10) fallt auf, dass die prozentuale Gesamtbelastung durch die obligatorischen Abgaben mit zuneh-
mendem Einkommen nur schwach zunimmt. Wéahrend die hohen Einkommen zwar einen deutlich
grosseren Anteil ihres Einkommens fur die Steuern aufwenden, sind fur sie Krankenkassenpramien
und indirekte Steuern weniger gewichtig. Anders bei den tiefen Einkommen: Trotz Pramienverbilli-
gung zahlen sie fur Pramien und indirekte Steuern fast ein Funftel ihres Einkommens. Dies fuhrt
dazu, dass alleinstehende Personen mit einem Monatseinkommen von 3000 Franken im Durch-
schnitt 37 Prozent ihres Einkommens fur Steuern und Abgaben aufwenden mussen. Die Belastung
fur eine Person mit 25'000 Franken Lohn pro Monat ist mit 46 Prozent nicht sehr viel hdher.

Bei den Familien ergibt sich dank den Familienzulagen, der héheren Pramienverbilligungen und der
tieferen Steuern vor allem im unteren Einkommensdrittel eine starkere Progression. Familien mit
4500 Franken Bruttoeinkommen pro Monat wenden (nach Abzug der Familienzulagen) durch-
schnittlich knapp 20 Prozent ihres Einkommens fur die obligatorischen Abgaben auf, der grosste
Teil davon sind Sozialversicherungsbeitrage und indirekte Steuern. Die Belastungskurve steigt auf
28 Prozent fUr Familien mit mittlerem Einkommen (6'5600 Franken pro Monat) bis zu 45 Prozent fur
Familien mit sehr hohen Einkommen (38'000 Franken pro Monat).

Die Progression bei den direkten Steuern wird also durch die degressive Wirkung der indirekten
Steuern und Krankenkassenpramien deutlich abgeschwéacht. Die Belastung durch staatliche Abga-
ben ist dadurch nur noch schwach von der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit abhangig. Hinzu
kommt, dass die direkten Steuern bei sehr hohen Einkommen im Durchschnitt sogar degressiv wir-
ken. Roller und Schmidheiny (2016) haben gezeigt, dass die Spitzenverdiener meist in steuergins-

' Fiir den Teil Uber dem BVG-Maximum wurde der gleiche Beitragssatz angenommen wie auf dem obligatorisch
versicherten Lohn.

'" Steuern flr den nationalen Durchschnitt gewichtet mit der Verteilung der unterschiedlich hohen Einkommen auf
die Kantone (bzw. auf die Kantonshauptorte), siehe Methodenanhang.
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tigen Gemeinden wohnen. Das fUhrt dazu, dass die durchschnittliche steuerliche Belastung fur Al-
leinstehende ab einem Einkommen von 300°000 Franken kaum mehr steigt und tGber 1'000‘000
Franken im Jahr sogar sinkt.

3.4 Steuer- und Abgabepolitik: Normalverdiener zahlen mehr, Topeinkommen
entlastet

Mit der Steuer- und Abgabepolitik beeinflusst der Staat das verfligbare Haushaltseinkommen in ent-
scheidender Art und Weise. Die Analyse im letzten Kapitel zeigt, dass der Staat unter Berlcksichti-
gung aller obligatorischen Abgaben die hohen Einkommen nur wenig starker belastet als die tiefen.
Die Steuersenkungen der letzten 16 Jahre haben vor allem Spitzenverdiener begunstigt, wahrend
der Anstieg der Krankenkassenpramien und die Stagnation der Pramienverbilligung in erster Linie
die Normalverdienenden zuséatzlich belastete.

Die Tabellen A1 und A2 im Anhang fassen das Ergebnis dieser Steuer- und Abgabepolitik zusam-
men. Sie zeigen, um wie viel die verschiedenen Haushalte zwischen 2000 und 2016 konkret entlas-
tet bzw. mehr belastet wurden:

e Die Krankenkassenpramien (nach Abzug der Pramienverbilligung) stiegen fur alle Einkom-
mensklassen, fur Alleinstehende um 210 Franken pro Monat, fur Familien mit zwei Kindern
um 510 Franken pro Monat.

e Dietiefen und mittleren Einkommen (Alleinstehende) konnten zwar leicht von Steuersenkun-
gen bei der Einkommenssteuer profitieren (40 bis 50 Franken pro Monat). Die gleichzeitig
steigenden Sozialversicherungsbeitrage (insbesondere die Pensionskassenbeitrage) und
indirekten Steuern fuhrten jedoch unter dem Strich ebenfalls zu einer hoheren Belastung.
Bei den hochsten Einkommen Uberwiegen die Steuersenkungen hingegen die steigenden
Sozialversicherungsbeitrage, sie haben dadurch bis zu 100 Franken pro Monat mehr.

e Die Familien wurden durch Abzlge und Tarifrevisionen bei der Einkommenssteuer leicht
begunstigt. Dazu kommen gestiegene Familienzulagen. Dadurch resultiert auch bei den Fa-
milien mit tiefen Einkommen eine leichte Entlastung. Doch auch hier profitierten die hohen
Einkommen deutlich mehr.

Gesamthalft betrachtet zeigt sich ein klares Bild: Die Politik hat die tiefen und mittleren Einkommen
in den letzten 16 Jahren deutlich starker belastet, indem sie es versdumt hat, die steigende Pramien-
last abzufedern. Gleichzeitig schwachte sie die Steuerprogression weiter ab, indem sie den oberen
Einkommensklassen grosse Steuergeschenke gewahrte. Die tiefsten Einkommen zahlen heute ins-
gesamt bis zu 240 Franken pro Monat mehr fur Steuern- und Abgaben, wahrend die héchsten Ein-
kommen pro Monat bis zu 200 Franken weniger bezahlen.
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Grafik 3.10: Geringe Progression

Belastung der Haushalte durch Steuern und Abgaben, in Prozent des Bruttolohnes, 2016
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Lesehilfe: Ein Paar mit zwei Kindern und einem Monatseinkommen von 9'000 Franken zahlt 12% seines Ein-
kommens flr Sozialversicherungsbeitrage, 7% direkte Steuern, 11% Krankenkassenpramien (nach Verbilligung),
7% indirekte Steuern, insgesamt 37%. Unter BerUcksichtigung der Familienzulagen betragt die Belastung insge-
samt 32%.
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3.5 Trotz hoheren Lé6hnen nicht mehr zum Leben

Obwohl die Léhne in den letzten Jahren real gestiegen sind, hat die grosse Mehrheit Ende Monat
kaum mehr zum Leben als im Jahr 2000. Das verfugbare Einkommen (Lohn minus Steuern, Abga-
ben und Mieten) ist fur tiefe Einkommen immer noch fast gleich hoch wie vor 16 Jahren, fur mittlere
Einkommen ist es nur leicht gestiegen (vgl. Grafik 3.11). Die héchsten Einkommen haben hingegen
heute fast 4'000 Franken pro Monat mehr in der Tasche. Wie wir in den vorangehenden Kapiteln
aufgezeigt haben, sind die Grinde daflr vielfaltig: Hoheres Lohnwachstum bei den Topléhnen, Steu-
ererleichterungen flr Spitzenverdienende, gestiegene Krankenkassenpramien und Kirzungen bei
den Pramienverbilligungen. Dazu kommt, dass auch die Wohnungsmieten in den letzten Jahren
stark gestiegen sind, was ebenfalls tiefe Einkommen und Familien Gberproportional belastet. Auch
beim Mietanstieg tragt die Politik Mitverantwortung. Sie hat es versaumt, fur gunstigen Wohnraum
zu sorgen und mit einem breiteren Angebot den Aufwartsdruck bei den Mieten zu stoppen.

Grafik 3.11: Mieten und Krankenkassenpramien fressen Lohnerh6hungen weg

Veranderung der verfligbaren Einkommen nach Mieten, pro Monat nach Einkommensklassen,
2000 bis 2016, in Franken von 2016
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Quelle: Berechnungen SGB, vgl. Methodenanhang

Lesehilfe: Das verflugbare Einkommen nach Abzug der Wohnungsmiete von Alleinstehenden mit einem mittleren
Lohn (Median) hat zwischen 2000 und 2016 um 130 Franken pro Monat zugenommen, dieser Betrag ist um die
Inflation bereinigt.
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5 Anhang

Grafik A1: Vergleich der Pramienbelastung fiir Erwerbstatige und Rentnerinnen
Nettopramienbelastung in Prozent des Nettoeinkommens (Bruttoeinkommen minus Sozial-

versicherungsabzlige), 2016
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Quelle: Eigene Berechnungen, vgl. Methodenanhang

Lesehilfe: Rentnerpaare mit einem Nettoeinkommen (AHV-, Pensionskassen- und weitere Renten oder Ertrage)
von 55'000 Franken pro Jahr bezahlen rund 18% Krankenkassenpramien (inkl. Verbilligung), erwerbstatige Paa-
re mit dem gleichen Nettoeinkommen (Bruttolohn minus Sozialversicherungs- und Pensionskassenabzige plus
weitere Ertrage) bezahlen rund 14% Krankenkassenpramien (inkl. Verbilligung). Die

gestrichelten Linien zeigen die Nettopramienbelastung, wenn nur die individuelle Pramienverbilligung, nicht
aber die vollstandige Pramientbernahme durch Sozialhilfe und Ergéanzungsleistungen, berlucksichtigt wird.
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Tabelle A1: Einkommensveranderung zwischen 2000 bis 2016

Alleinstehende, pro Monat, in Franken von 2016

Unterste Mittlere Oberste Oberstes
10% Ldhne 10% 1%
Lohn +750 +960 +2’080 +5’540
Mehrabgaben wegen héherem Einkommen -240 -290 -750 -2’500
davon Sozialversicherungsbeitrage -90 -110 -210 -590
Einkommenssteuern -110 -160 -510 -1'790
KK-Pramien (inkl. Verbilligungen) -20 +0 +0 +0
Indirekte Steuern -20 -20 -30 -120
Steuer- und Abgabenpolitik -230 -240 -200 -110
davon Sozialversicherungsbeitrage -20 -40 -110 -230
Einkommenssteuern +40 +50 +170 +420
KK-Pramien (inkl. Verbilligungen) -210 -210 -210 -210
Indirekte Steuern -40 -40 -50 -90
Wohnkosten -240 -300 -380 -940
Verfigbares Einkommen +40 +130 +750 +1’990
Tabelle A2: Einkommensveranderung zwischen 2000 bis 2016
Paare mit zwei Kindern, pro Monat, in Franken von 2016
Unterste Mittlere Oberste Oberstes
10% Ldhne 10% 1%
Lohn +1°080 +1°450 +3°130 +8’310
Mehrabgaben wegen héherem Einkommen -400 -450 -1’230 -3’760
davon Sozialversicherungsbeitrage -110 -160 -340 -880
Einkommenssteuern -140 -250 -810 -2’670
KK-Pramien (inkl. Verbilligungen) -90 -10 +0 +0
Indirekte Steuern -60 -30 -80 -210
Steuer- und Abgabenpolitik -200 -160 -60 +200
davon Sozialversicherungsbeitrage -40 -50 -140 -370
Einkommenssteuern +200 +320 +590 +1'130
Familienzulagen +90 +90 +90 +90
KK-Pramien (inkl. Verbilligungen) -390 -450 -510 -510
Indirekte Steuern -60 -70 -90 -140
Wohnkosten -410 -360 -530 -1’050
Verfiigbares Einkommen +70 +480 +1°310 +3°700
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6 Methodenanhang

6.1 Anteil des Vermodgens der vermoégendsten 0.1 Prozent bzw. der Einkommen des
einkommensstarksten Prozents

Die Gesamtschweizerische Vermogensstatistik der natlrlichen Personen sowie die Statistik der Di-
rekten Bundessteuer der Eidgendssischen Steuerverwaltung fuhrt in tabellarischer Form auf, wie viel
Reinvermdgen die Steuerpflichtigen nach Reinvermdgensklasse bzw. wie viel Reineinkommen die
Steuerpflichtigen nach Einkommensklasse versteuern. Um Angaben zu den Vermogensanteilen (Ab-
schnitt 2.3) bzw. Einkommensklassen (Abschnitt 2.2 und 3.1) nach Perzentilen machen zu konnen,
mussen die Anteile der Vermogens- bzw. Einkommensklassen inter- bzw. extrapoliert werden.

e FUr Vermdgen und Einkommen bis zur hochsten Stufe (d.h. Vermogen kleiner als 10 Millio-
nen Franken bzw. Einkommen kleiner als 2 Millionen Franken) wurden die Vermogensan-
teile in der kumulativen Verteilung linear interpoliert (vgl. Peters 2011 311f.)

e FUr die oberste Vermdgens- und Einkommensklasse (Vermogen uber 10 Millionen Franken
bzw. Einkommen uber 2 Millionen Franken) wurde eine Pareto-Verteilung unterstellt, welche
erfahrungsgemass die oberen Enden von Reichtumsverteilungen relativ genau abbildet (vgl.
z.B. ebd., Atkinson et al. 2011 oder Folimi und Martinez 2017).

Das Reinvermogen entspricht allen steuerbaren Vermogenswerten abzuglich der Schulden. Steuer-
bare Vermogenswerte sind Geld-, Wertschriften-, Immobilien- und Grundbesitz, aber auch der Besitz
einzelner weiterer Wertgegenstande (wie bspw. Autos oder Kunst- und Schmuckgegenstande).
Nicht steuerpflichtig sind Rentenanspriiche aus der beruflichen Vorsorge (2. S&ule) und der gebun-
denen Selbstvorsorge (3. Saule) sowie der Hausrat. Sie sind deshalb in der Statistik nicht bertck-
sichtigt. Immobilien werden nach einem geschatzten Verkehrswert erfasst. Dieser liegt in der Regel
unter dem tatsachlich erzielbaren Marktwert, wodurch die Immobilienvermdgen unterschatzt wer-
den.

Zur Berechnung der Einkommensverteilung wurden sowohl Normal- und Sonderfalle mit und ohne
Belastung durch die direkte Bundessteuer bertcksichtigt. Fur weitere Informationen zur genauen
Einkommensdefinition siehe Follmi und Martinez (2017).

Datenquelle:

e FEidgendssische Steuerverwaltung (2018): Gesamtschweizerische Vermdgensstatistik der
naturlichen Personen. https://www.estv.admin.ch/estv/de/home/allgemein
steuerstatistiken/fachinformationen/steuerstatistiken/gesamtschweizerische-vermoegens-
statistik-der-natuerlichen-person.html

e FEidgendssische Steuerverwaltung (2018): Statistik der Direkten Bundessteuer. https://
www.estv.admin.ch/estv/de/home/allgemein/steuerstatistiken/fachinformationen
steuerstatistiken/direkte-bundessteuer.html
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6.2 Berechnung der Einkommen nach Steuern und Transfers anhand der Steuer-,
Abgaben- und Transfertarife

Um die Verteilung der Belastung durch Steuern und Abgaben zu analysieren (vgl. Abschnitt 3), wur-
den fUr Einpersonenhaushalte sowie verheiratete Paare mit 2 Kindern und unterschiedliche Einkom-
men anhand der durchschnittlichen Steuer- und Abgabentarife bzw. Transferleistungen aus dem
Jahr 2016 die verfligbaren Einkommen berechnet. Es wurde angenommen, dass die Haushalte nur
Lohneinkommen als Arbeitnehmende beziehen. Bei den Paaren wurde zudem unterstellt, dass sie
verheiratet sind und gemeinsam 150 Stellenprozente fur den gleichen Lohn arbeiten.

Von den unterschiedlichen Léhnen wurden die folgenden Steuern und Abgaben weg- bzw. Trans-
fers hinzugerechnet:

Sozialversicherungsbeitrage fir AHV/IV/EO, Arbeitslosenversicherung (ALV), Nichtbe-
rufsunfallversicherungen (NBUV) sowie Pensionskassenbeitrage: Es wurden nicht nur die
gultigen Satze, sondern auch die gultigen Grenzen der maximal versicherten Einkommen
(bei der ALV, der NBUV und den PK-Beitragen) berucksichtigt. Fur die NBUV und die Pen-
sionskassen wurden die durchschnittlichen effektiven Beitrdge nach Sozialversicherungs-
statistik des Bundesamts flr Sozialversicherung verwendet. Es wurde angenommen, dass
Personen Uber dem maximal koordinierten Lohn nach BVG-Obligatorium weiter versichert
sind. FUr diesen Uberobligatorischen Teil der Pensionskassenbeitrage wurde der gleiche
Beitragssatz wie auf dem obligatorisch versicherten Lohn angenommen.

Einkommenssteuern (Direkte Bundes-, Kantons-, Gemeinde- und Kirchensteuer): Wir er-
rechneten zunachst die Steuerbelastung fur jedes Einkommen und jeden Haushalt in den
Kantonshauptorten mithilfe der Zusammenstellungen der Eidgendssischen Steuerverwal-
tung (ESTV) zur Steuerbelastung in den Kantonshauptorten. Anschliessend bildeten wir ein
mit der Verteilung der Einkommen auf die Kantone gewichteten Durchschnitt (leben im Kan-
ton Zug Uberdurchschnittlich viele Personen mit einem Einkommen von 1 Million, so wird
der Steuertarif des Kantons Zug fur diese Einkommensklasse fur den Schweizerischen
Durchschnitt entsprechend starker gewichtet). Zur Schatzung der Verteillung der Einkom-
men auf die Kantone verwendeten wir die Daten der ESTV zur Anzahl Bundessteuerpflich-
tige nach Einkommensklasse, Kanton und Jahr und inter- bzw. extrapolierten die Anteile der
Einkommensklassen (siehe oben). Wir verwenden damit ein ahnliches Vorgehen wie Hodler
und Schmidheiny (2006: 299) ohne allerdings eine Log-Normalverteilung zur Schatzung der
Einkommensdichten zu unterstellen.

Krankenkassenpramien abzlglich der Pramienverbilligungen: Es wurden die durchschnitt-
lichen Pramien fUr die obligatorische Krankenpflegeversicherung gemass Statistik des Bun-
desamts fur Gesundheit verwendet. Fur die Pramienverbilligungen wurde ein gesamtschwei-
zerischer Durchschnitt bestimmt, indem fur jeden Kanton der Anspruch fur jedes Einkom-
men und jeden Haushalt einzeln berechnet und dann mit der Bevdlkerungsanzah! des Kan-
tons gewichtet wurde. Details zum Verfahren unter Abschnitt 6.4.

Familienzulagen: Den Familienhaushalten werden Familienzulagen gewahrt. Auch hier
wurde der mit der Bevolkerung gewichtete Durchschnitt der Kantone verwendet.

Indirekte Steuern und Gebuhren: Mit den kaufkraftbereinigten Resultaten der HABE 2012-
2014 (aktuellere Zahlen sind noch nicht verfugbar) wurde fur das Jahr 2016 fur jedes Ein-
kommen und jeden Haushalt die Konsumneigung fur den Konsum von Gutern mit dem
normalen und dem reduzierten Mehrwertsteuersatz bzw. dem Sondersatz, den Konsum von
Mineralolprodukten, Bier- und Alkoholsteuern sowie weiteren Gebuhren (gemass HABE,
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dies sind unter anderem Kehrichtabfuhr-, Wasser- und Abwassergebuhren sowie Motorfahr-
zeugsteuern und Liegenschaftssteuern), geschatzt. Dadurch konnten die konsumierten
Mengen der indirekt besteuerten Guter und letztlich Uber die Tarife die geleisteten Abgaben
bestimmt werden. Fur jeden Haushalt wurden pro Erwachsenen des Weiteren die durch-
schnittlichen Tabaksteuern pro Uber 16jahrigen dazugezahlt.

Fur die Berechnung der zeitlichen Entwicklung der Belastung zwischen 2000 und 2016 (vgl. Ab-
schnitt 3.4) wurde in vier Schritten verfahren.

e Zunachst wurde fur jedes Einkommen im Jahr 2016 mit dem Landesindex der Konsumen-
tenpreise (LIK) das kaufkraftaquivalente Einkommen im Jahr 2000 berechnet.

e Danach wurde anhand der Tarife im Jahr 2000 berechnet, wie hoch die Belastung auf dieses
Einkommen im Jahr 2000 gewesen wére.

e Anschliessend wurde diese Belastung fur das Jahr 2016 kaufkraftbereinigt. Preissteigerun-
gen, die von der Erhdhung der indirekten Steuern und GebUlhren sowie gestiegenen Wohn-
kosten ausgingen, wurden aus dem LIK-Deflator korrigiert.

e Schliesslich wurde die Differenz zwischen der so berechneten kontrafaktischen Belastung
aus dem Jahr 2000 in Preisen von 2016 und der tatsachlichen Belastung im Jahr 2016
gebildet. Sie zeigt, wie sich die Steuer-, Abgaben- und Transfersatze fur das jeweilige Ein-
kommen veradndert haben.

6.3 Berechnung der Belastung durch Steuern und Pramien im Zeitvergleich

Die direkten Steuern in der Schweiz sind progressiv ausgestaltet: Wer ein hdheres Einkommen be-
zieht, zahlt nicht nur absolut, sondern auch im Verhaltnis zum Einkommen mehr Steuern. Das kann
allerdings dazu fUhren, dass die Steuern steigen, wenn das Einkommen zunimmt, um die allgemeine
Teuerung auszugleichen oder weil die Wirtschaft als Ganzes leistungsfahiger wird. Diese ,kalte" bzw.
,warme"“ Progression ist jedoch unerwinscht, da sie nichts an der individuellen Leistungsfahigkeit
verandert, an derer sich die Besteuerung nach Bundesverfassung bemessen sollte.

Die Steuersatze von Bund und Kantonen werden deshalb regelmassig an die ,kalte" und ,warme"
Progression angepasst. Um die Veranderung der Steuern- und Krankenkassenpramien nach unter-
schiedlichen Einkommen Uber die Zeit zu beurteilen, wird der Bruttolohn deshalb mit dem (nomina-
len) Schweizerischen Lohnindex (SLI) zurickgerechnet. Dadurch wird fur Steueranpassungen zum
Ausgleich der ,kalten” und ,warmen*“ Progression korrigiert (vgl. Abschnitt 3).
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6.4 Berechnung der Pramienverbilligung

1. Grundsatzliche Hinweise

Um einen Uberblick Uber die Pramienbelastung und Pramienverbilligung fir unterschiedliche Haus-
halte zu gewinnen, berechnen wir je einen gesamtschweizerischen Durchschnitt fur verschiedene
Haushaltstypen und Einkommen. Das macht es méglich, die Pramienbelastung einzelner Haushalte
reprasentativ darzustellen. Bei der Schatzung sind wir wie folgt vorgegangen:

e Auswahl der Musterhaushalte.

e Bestimmung der fur die Pramienverbilligung im Jahr 2016 massgebenden Einkommen fur
alle untersuchten Bruttoeinkommen und jeden Haushaltstypen in den einzelnen Kantonen.

e Bestimmung des Pramienverbilligungsanspruchs im Jahr 2016 mit den zuvor bestimmten
massgebenden Einkommen fur jedes untersuchte Bruttoeinkommen und jeden Haushalts-
typ in den einzelnen Kantonen.

e Bildung eines gewichteten nationalen Durchschnitts der zuvor bestimmten kantonalen Ver-
billigungsansprlche fur jedes untersuchte Bruttoeinkommen und jeden Haushaltstyp.

In den nachsten Abschnitten werden die einzelnen Bausteine des Modells, die Annahme und Da-
tengrundlage detaillierter besprochen.

2. Wahl der Musterhaushalte und der betrachteten Bruttoeinkommen

Die Haushalte ohne Kinder umfassen jeweils einen Einpersonenhaushalt unter bzw. Gber 65 Jahren
sowie einen Paarhaushalt unter bzw. Uber 65 Jahren. Die Ubrigen Haushalte umfassen alleinerzie-
hende Haushalte mit einem oder zwei Kindern bzw. einem oder zwei jungen Erwachsenen, sowie
Paarhaushalte mit einem, zwei oder drei Kindern sowie einem, zwei oder drei jungen Erwachsenen.
Die Erwachsenen in einem Haushalt wurden lediglich nach ihrer Anzahl unterschieden und nicht
nach dem Status der Beziehung eines Paars, also ob es ein Ehe-, ein Konkubinatspaar oder nichts
von beidem ist.

Um eine moglichst breite Analyse durchflhren zu k&nnen, wurden Haushalte mit Bruttoeinkommen
bis zu 250'000 Franken betrachtet. Es wurde allerdings immer ein steuerbares Vermogen von O
angenommen (siehe Fussnote 2). Wir gehen weiter davon aus, dass sich das Bruttoeinkommen
entweder aus Lohn aus unselbstandiger Tatigkeit oder aus einer Rente zusammensetzt. Bei Paaren
wird angenommen, dass eine der Personen zwei Drittel, die andere ein Drittel des Einkommens
beitragt. Bei jungen Erwachsenen in Ausbildung wird davon ausgegangen, dass diese kein bzw. ein
vernachlassigbares Einkommen haben.

3. Einkommensbereinigung

Pramienverbilligungen werden nicht Uber das Bruttoeinkommen bestimmt, sondern Uber ein um
verschiedene Abzuge bereinigtes massgebendes Einkommen. Die Kantone regeln die massgeben-
den Einkommen unterschiedlich. Es musste also fur jedes Bruttoeinkommen und jeden Haushalt in
jedem Kanton das massgebende Einkommen bestimmt werden.

Jedem Bruttoeinkommen eines Haushaltstyps entspricht deshalb ein Netto-, Rein-, steuerbares und
verflugbares Einkommen, deren Betrage wiederum vom Haushaltstyp und vom Status der Erwerbs-
tatigkeit abhangen. Diese Grossen sind folgendermassen definiert bzw. nach unserem Modell stan-
dardisiert:
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Bruttoeinkommen

- AHV/IV/EO-Beitrage

- ALV-Beitrage (mit Solidaritatsprozent)
- BVG-Beitrage

- NBUV-Beitrage

= Nettoeinkommen

- Berufsauslagen

- Kombinierte AbzUge fur Versicherungspramien und Zinsen von Sparkapitalien
- Personlicher Abzug

- /weitverdienerabzug

= Reineinkommen

- Kinderabzug
- Altersabzug

= Steuerbares Einkommen
Nettoeinkommen

- Steuern

- Krankenkassenpramien
+ Pramienverbilligung

+ Kinderzulagen

= Verflgbares Einkommen

Die Steuerabzuge wurden fur die Berechnung der 2016 geltenden Pramienverbilligung kantons-
weise berlcksichtigt. Dabei vereinfachten wir folgendermassen in geringfugiger Weise:

e Familienzulagen: Die Ausbildungszulagen gelten in der Regel ab dem 16. Altersjahr. Je nach
Grenze gehen die Kinderzulagen bis zum 16. oder 18. Altersjahr. Es wurde angenommen,
dass die Kinder bzw. jungen Erwachsenen Uber dieser Grenze in Ausbildung sind und jene
darunter nicht. Dementsprechend ordneten wir der ersten Gruppe die Ausbildungszulage
und der zweiten die Kinderzulage zu.

o Kinderabzlge: Wenn die kantonalen Gesetze zwischen Kleinkindern und Kindern im Schul-
alter unterscheiden, dann gewichteten wir die beiden Betrage mit 1/3 bzw. 2/3. Bei jungen
Erwachsenen nahmen wir an, dass ihre Ausbildung auswarts stattfindet.

e Steuern: Die Steuersatze verlaufen nach unserer Annahme linear zwischen den einzelnen
Einkommensklassen, welche die Steuerbelastungs-Statistik ausweist.

Datenquellen:

e FEidgendssische Steuerverwaltung (2017): Steuermappchen. Einkommenssteuern der natur-
lichen Personen. https://www.estv.admin.ch/estv/de/home/allgemein/steuerinformatio-
nen/fachinformationen/schweizerisches-steuersystem/steuermaeppchen.html
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e Fidgenotssische Steuerverwaltung (2017): Steuerbelastung in den Kantonshauptorten.
https://www.estv.admin.ch/estv/de/home/allgemein/steuerstatistiken/fachinformatio-
nen/steuerbelastungen/steuerbelastung.html

4. Kantonale Pramienverbilligungssysteme

Die Gesetze und Verordnungen Uber die Pramienverbilligungen unterscheiden sich je nach Kanton
stark. Sie wurden sowohl auf der Basis der synoptischen Ubersicht Uber die Pramienverbilligungs-
systeme der Gesundheitsdirektorenkonferenz als auch der direkten Recherche in den kantonalen
Gesetzgebungen erfasst. Sie bilden den Kern des Modells, indem sie den zentralen Mechanismus
zwischen Einkommen und erhaltener Pramienverbilligung darstellen. Uns dienten die Gesetzgebun-
gen des Jahres 2016. Veranderungen finden laufend im einen oder den anderen Kanton statt.

Die Referenzgrésse, um die Pramienverbilligung fur einen Haushalt zu bestimmen, ist jeweils das
massgebende Einkommen. In zahlreichen Kantonen wird es durch die Summe des Jahreseinkom-
mens und des mit einem Faktor gewichteten Vermodgens gebildet. Der Faktor liegt in der Regel zwi-
schen 5 und 20 Prozent. Die Einkommensgrossen sind haufig das steuerbare und sonst das Brutto-
, Rein- oder Nettoeinkommen bzw. —vermdgen. (Im Kanton Thurgau wird der Verbilligungsanspruch
anhand der geschuldeten einfachen Staatssteuern bestimmt). In den Kantonen, wo das Vermogen
nicht in die Berechnung des anrechenbaren Einkommens einfliesst, ist es im Normalfall auf andere
Weise von Bedeutung, beispielsweise indem Vermdgensobergrenzen fur die Haushaltstypen fest-
gelegt werden, oberhalb derer keine IPV mehr ausgeschuttet wird. Zudem werden noch verschie-
dene Posten mit dem Einkommen verrechnet, so beispielsweise haufig der Liegenschaftsunterhalt,
die Unterhaltsbeitrage, die Schuldzinsen, Mitgliederbeitrage, Krankheitskosten oder der Zweitverdie-
ner-Abzug. Ob und wie die Betrage angerechnet werden hangt wiederum von der relevanten Ein-
kommensgrosse ab. Weiter gibt es in manchen Kantonen pro Kind und manchmal zuséatzlich fur
Alleinerziehende einen vom anrechenbaren Einkommen abzuzahlenden Betrag. Diese Kinderab-
zUge fallen je nach Kanton stark ins Gewicht und schmalern das anrechenbare Einkommen wesent-
lich. Ebenfalls ist in den kantonalen Gesetzgebungen die nationale Regelung enthalten, dass die
Pramien von Kindern und jungen Erwachsenen in Haushalten mit kleinen und mittleren Einkommen
um mindestens die Halfte verbilligt werden. Die Hohe dieses Einkommens ist jedoch sehr unter-
schiedlich.

Grundsatzlich gibt es drei verschiedene Modelle von Pramienverbilligungssystemen. Das eine ist
das Stufenmodell. Es legt Einkommensstufen fest, denen jeweils ein bestimmtes Pramienverbilli-
gungsvolumen fur die Haushaltsmitglieder entspricht. Je tiefer die Einkommensklasse, desto hoher
ist die Pramienverbilligung. Generell sind die Einkommensstufen fir Ehepaare und Haushalte mit
Kindern hdher als fUr Alleinstehende resp. Haushalte ohne Kinder. Ein solches Stufenmodell haben
die Kantone Zurich, Bern, Basel-Stadt, Thurgau (mit Steuerbetrag als Grundlage), Neuenburg und
Genf.

Das zweite Modell ist das Prozentmodell. Es bestimmt die Pramienverbilligung, die ein Haushalt zu-
gute hat, indem vom Bruttopramienvolumen ein Prozentsatz des anrechenbaren Einkommens als
Selbstbehalt abgezogen wird. Die Selbstbehaltsatze bewegen sich zwischen 5 und 30 Prozent.
Diese Satze sind alleine aber nicht besonders aussagekraftig, da die effektive IPV davon abhangt,
wie das anrechenbare Einkommen, an das der Satz angelegt wird, definiert ist. Die Kantone Luzern,
Uri, Schwyz, Obwalden, Nidwalden, Zug, Baselland, Schaffhausen, Appenzell Ausserrhoden, Appen-
zell Innerrhoden, Aargau und Tessin wenden ein solches Modell an. In Obwalden, Zug, Appenzell
Innerrhoden und dem Tessin nimmt der Selbstbehalt mit dem Einkommen zu, wéhrend in allen an-
deren Féllen der Prozentsatz fUr alle anspruchsberechtigten Einkommen gleich ist.
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Das dritte Modell ist eine Kombination aus Prozent- und Stufenmodell. Hierbei sind Einkommens-
klassen festgelegt, die unterschiedliche Selbstbehalte in Prozent des Einkommens vorsehen. In Gla-
rus, Freiburg, Solothurn, St. Gallen, Graubunden, Wallis sowie im Jura und in der Waadt wird auf
dieses Modell zurtckgegriffen.

Folgende Bemerkungen sind zu getroffenen vereinfachenden Annahmen zu machen:

Die weiteren genannten Ab- oder Zuzlge neben dem Vermdgen, die das anrechenbare Ein-
kommen beeinflussen, priméar der Liegenschaftsunterhalt, die Schuldzinsen, Mitgliederbei-
trage oder Krankheitskosten wurden ignoriert. Dies ist deshalb vertretbar, weil ein Grossteil
der IPV-berechtigten Haushalte kein Haus besitzt und weil die anderen Betrage relativ klein
sind oder nur wenige Haushalte betreffen. Hingegen wurden allfallige Abzige vom anre-
chenbaren Einkommen pro Kind oder fur Alleinerzienende bertcksichtigt.

Bei den Kantonen mit nicht nur einer, sondern zwei oder drei Pramienregionen wurde der
einfache Mittelwert genommen, um kantonal reprasentative Pramien zu erhalten. Eine
exakte Berechnung wulrde die Gewichtung der Regionen nach Bevolkerungsanteil erfor-
dern. Eine Kontrolle bestatigte aber nur geringe Abweichungen vom einfachen Mittelwert,
SO dass dieser vertretbar erschien.

In den kantonalen Gesetzen und Verordnungen wird unterschieden zwischen jungen Er-
wachsenen, die sich in Ausbildung befinden und solchen, die bereits ein eigenes Einkom-
men bestreiten. Wir gingen davon aus, dass sich junge Erwachsene, die im Familienhaushalt
leben, in Ausbildung befinden. Dies trifft gemass Strukturerhebung flr rund 70% der jungen
Erwachsenen zwischen 19 und 24 Jahren zu. Bei einem grossen Teil des Restes handelt
es sich mit grosser Wahrscheinlichkeit um ein eher kleines Einkommen. Die Strukturerhe-
bung zeigt weiter, dass rund 10% der Kinder und jungen Erwachsenen in Familienhaushal-
ten Uber 25 Jahre alt sind. FUr diese Haushalte wurde der Anspruch der Eltern und der
jungen Erwachsenen separat geschatzt, wobei angenommen wurde, dass jeweils zwei Drit-
tel des Haushaltseinkommens von den Eltern beigetragen wird. Junge Erwachsene, die ei-
nen eigenen Haushalt fhren, sind in unserer Auswah! der Musterhaushalte nicht enthalten
bzw. gehdren in die Kategorie Erwerbstatige unter 65 Jahren.

Die Kantone verbilligen bei Sozialhilfeberechtigten meist entweder die Richtpramie oder die
vom EDI festgelegte Durchschnittspramie fUr EL-Beziehende. Manche Kantone, wie etwa
Bern zahlen nur die normale, hdchstmogliche Pramienverbilligung. In jedem Fall Gberneh-
men aber die kommunalen Sozialdienste die Differenz zur effektiven Pramie, wobei sie von
den Sozialhilfebeziehenden verlangen konnen, auf den nachstmaoglichen Termin zu einer
gunstigeren Krankenkasse zu wechseln. Wir gehen in unseren Berechnungen davon aus,
dass jeweils die gesamte effektive Pramie verbilligt wird, unabhangig davon welcher Teil von
den Kantonen bzw. den Gemeinden tbernommen wird.

Thurgau: Zur Berechnung der Steuerlast wurde auf die Daten mit der Steuerbelastung in
den Kantonshauptorten zurtickgegriffen. Der Einfachheit halber wurden die Vermoégenssteu-
ern ignoriert. Dies ist konsistent mit der Annahme, dass das Vermodgen fur die meisten IPV-
berechtigten Haushalte Kklein bis vernachlassigbar ist.

Datenquellen:
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e Fidgenotssische Steuerverwaltung (2017): Steuerbelastung in den Kantonshauptorten.
https://www.estv.admin.ch/estv/de/home/allgemein/steuerstatistiken/fachinformatio-
nen/steuerbelastungen/steuerbelastung.html

5. Annahmen zur Sozialhilfe und den Ergédnzungsleistungen

Die Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fur Sozialhilfe (SKOS) legen den minimalen finanzi-
ellen Bedarf fur die Lebenskosten (Grundbedarf, Wohnkosten und medizinische Grundversorgung)
in der Schweiz fest. Sie gelten als Richtgrosse fur die Gemeinden. Nach unserem Modell hat ein
Haushalt, dessen verflgbares Einkommen unter der durch die Richtlinien festgelegten Grenze liegt,
Anspruch auf Sozialhilfe und damit auf eine volle Pramienverbilligung.

Wir berechnen im ersten Schritt die Grenze pro Kanton und Haushaltstyp. Fur die Wohnkosten neh-
men wir die nationalen durchschnittlichen Wohnkosten nach Zimmerzahl (pro Haushaltsmitglied ein
Zimmer) und gewichten sie nach der Abweichung der Durchschnittsmieten in einem Kanton zu den
nationalen Durchschnittsmieten. Fur die medizinische Grundversorgung nehmen wir die kantonalen
Standardpramien pro Alterskategorie gemass BAG, den Grundbedarf Ubernehmen wir von der
SKOS (in allen Kantonen gleich). Liegt das verfugbare Einkommen (Nettoeinkommen plus Familien-
zulagen und individuelle Pramienverbilligung) unterhalb der Grenze, erhalten die Haushalte die ge-
samte Pramie verbilligt (gesamte Pramie wird als Pramienverbilligung der Sozialhilfe gezahlt).

Die Erganzungsleistungen werden im Modell nach einem ahnlichen Prinzip vergeben. Die rechtlich
anrechenbaren Ausgaben bestehen aus den Kosten fur das Wohnen, den Lebensbedarf fur die
Grundversorgung und den Krankenkassenpramien und werden mit den anrechenbaren Einnahmen
verglichen, in unserem Fall dem Bruttoeinkommen. Die Wohnkosten wurden analog zu jenen der
Sozialhilfeempfanger berechnet. Der Lebensbedarf und die Pramien sind fix gegeben. Der EL-An-
spruch betragt netto die anrechenbaren Ausgaben minus die anrechenbaren Einnahmen minus die
vollstandig verbilligten Pramien.

Datenquellen:

e Schweizerische Konferenz flr Sozialhilfe SKOS (2016): SKOS Richtlinien. https://skos.ch
skos-richtlinien/richtlinien-konsultieren/

e Bundesamt fur Sozialversicherungen (2016); Erganzungsleistungen zu AHV und V.
https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/sozialversicherungen/el.html

6. Berechnung des nationalen Durchschnitts

Die Daten zu den Krankenkassenpramien des Jahres 2016, die nach Kanton und Altersgruppe ge-
gliedert sind, stammen vom Bundesamt fur Gesundheit (BAG). Um die durchschnittliche Pramie
eines Kantons zu berechnen, wurden die Produkte aus den Standardpramien der Altersgruppen
und deren Bevdlkerungsanteile addiert. Die Bevolkerungsanteile der Altersgruppen wurden von der
nationalen Bevolkerungsstatistik, aufgegliedert nach Jahrgangen, berechnet.

Der gesamtschweizerische Durchschnitt der Pramien und der Pramienverbilligung ist der nach Be-
volkerungsanteil (standige Wohnbevolkerung) gewichtete Durchschnitt der Kantone.
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Datenquellen:

Bundesamt fur Gesundheit (2017): Statistik der obligatorischen Krankenversicherung 2016.
https://www.bag.admin.ch/bag/de/home/service/zahlen-fakten/statistiken-zur-krankenver-
sicherung/statistik-der-obligatorischen-krankenversicherung.html

Bundesamt fur Statistik (2017): Bilanz der standigen Wohnbevolkerung nach Kantonen.

https.//www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/bevoelkerung/erhebungen/statpop.
html

Bundesamt fur Statistik (2017): Standige Wohnbevdlkerung (Total) nach Alter.
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