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Zusammenfassung

Die Pramien der obligatorischen Krankenpflegeversicherung steigen Jahr fur Jahr. Deutlich star-
ker als es die Lohne und die Preise tun. FUr viele Schweizer Haushalte werden die Pramien zu
einer immer schwereren Last und mitunter zu einem finanziellen Problem. Obwohl bei der Revi-
sion des Krankenversicherungsgesetzes (KVG) in den 1990er-dahren eine Stabilisierung der
Pramienlast bei 8 Prozent des steuerbaren Einkommens angestrebt wurde. Abhilfe tut deshalb
Not.

Mit der individuellen Pramienverbilligungen (IPV) steht Bund und Kantonen ein Instrument zur
Verflgung, um Haushalten mit tiefen und mittleren Einkommen die Pramienlast zu verringern. Im
vorliegenden Dossier wird der Frage nachgegangen, wie effektiv dieses Instrument genutzt wird
und wo nachgebessert werden muss. Dabei zeigt sich, dass es Bund und Kantone in den letzten
Jahren versdaumt haben, die Pramienverbilligungen flr Versicherte ohne Ergdnzungsleistungen
(EL) und Sozialhilfe dem steilen Pramienanstieg anzupassen. Wahrend die Krankenkassenpra-
mien seit 1997 um 94 Prozent gestiegen sind (real), wurden die Pramienverbilligungen nur um
36 Prozent erhoht (real). Die durchschnittliche Verbilligung pro Bezlgerln ohne Erganzungsleis-
tungen und Sozialhilfe hat nicht mit den Pramien Schritt gehalten. Andererseits ist auch die An-
zahl der BezUgerinnen von Pramienverbilligungen, die keine Ergadnzungsleistungen oder Sozial-
hilfe erhalten, stagniert. Weil mehrere Kantone bei den Pramienverbilligungen zu sparen begon-
nen haben, wird sich die Schere zwischen den Pramien und den Verbilligungen weiter 6ffnen.

Die Pramienentwicklungen und die Verbilligungssysteme sind kantonal verschieden. Um ein ge-
samtschweizerisches Bild zu erhalten, haben wir die durchschnittliche Belastung nach Verbilli-
gung in der Schweiz fUr unterschiedliche Haushaltstypen und Einkommen firs Jahr 2012 be-
rechnet. Es wurden dabei alle 26 kantonalen Pramienverbilligungssysteme berucksichtigt. Aus
der Betrachtung folgt, dass Haushalte mit Einkommen unmittelbar oberhalb der Anspruchsgren-
ze fur Sozialhilfe sowie Erganzungsleistungen am starksten unter der Pramienlast leiden. Diese
Haushalte sind oft armutsgeféhrdet. Sie muissen mehr Geld flr die Krankenkassenpramien aus-
geben als fur Nahrungsmittel und Steuern und laufen Gefahr, in Zahlungsriickstande zu geraten.
Aber auch mittlere Einkommen mit Kindern und jungen Erwachsenen sind stark belastet. Denn
am starksten stiegen die Préamien der jungen Erwachsenen.

m  Paarhaushalte mit jungen Erwachsenen mussen selbst bis zu relativ hohen Einkommen von
120°000 Franken noch 13 bis 14 Prozent flr die Pramien aufwenden.

m  Die Pramienlast von Paarhaushalten mit Kindern ist zwar tiefer, dennoch muss beispielsweise
ein Paar mit einem Kind bis zu einem Einkommen von 105‘000 Franken 10 Prozent des Ein-
kommens flr die Krankenkasse ausgeben.

m  Bei Alleinstehenden und Paaren ohne Kinder mit tiefen bis mittleren Einkommen (bis 60°‘000
Franken) machen die Pramien trotz Verbilligung 8 bis 11 Prozent des Einkommens aus.

m  Rentnerpaare oberhalb der EL-Grenze werden teilweise mit 14 Prozent belastet.

Eine Verringerung der Pramienlast in der Schweiz ist Uberfallig. Fur unmittelbare Abhilfe schlagen
wir ein Modell vor, das die Pramien auf maximal 10 Prozent des um Kinderabzlge bereinigten
Nettoeinkommens beschrankt. Die Zusatzausgaben fur dieses Modell SGB wuirden sich auf rund
2 Milliarden Franken belaufen. Dieses Modell soll aber nur ein Ubergang zum Sozialziel der KVG-
Revision der 1990er Jahre sein, das eine maximale Belastung von 8 Prozent des steuerbaren
Einkommens vorsieht und dessen Umsetzung die Kaufkraft der Haushalte noch weiter starken
wirde. Dessen Zusatzkosten wirden ungefahr 5.5 Milliarden betragen. Langerfristig braucht es
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in Betracht der stetig steigenden Gesundheitskosten aber einkommensabhangige, progressive
Pramien. Nur so kbnnen Haushalte mit tiefen und mittleren Einkommen nachhaltig entlastet wer-
den



Résumeé

Les primes de l'assurance-maladie obligatoire augmentent d’année en année. Beaucoup plus
que les salaires et les prix. En Suisse, les primes des caisses-maladie deviennent une charge
toujours plus lourde et parfois un probleme financier pour nombre de ménages. Cela, méme si la
révision de la loi sur I'assurance-maladie (LAMal) des années 1990 visait a stabiliser la charge
des primes a 8 % du revenu imposable. Il est donc nécessaire de trouver un reméde.

Les réductions des primes individuelles (RPI) sont un instrument qui permet a la Confédération et
aux cantons de réduire la charge que les primes représentent pour les ménages a bas ou
moyens revenus. Mais, ces dernieéres années, la Confédération et les cantons ont négligé, pour
les assuré(e)s qui ne regoivent pas de prestations complémentaires (PC) ni d’aide sociale, de les
adapter a la forte hausse des primes. Alors que celles-ci ont augmenté (en termes réels) de 94 %
depuis 1997, la hausse des RPI n’a été que de 36 % (en termes réels). La réduction moyenne par
bénéficiaire sans PC ni aide sociale n’a pas suivi le rythme de I’évolution des primes. D’un autre
coté, le nombre des bénéficiaires de RPI sans PC ni aide sociale a aussi stagné. Comme plu-
sieurs cantons ont commencé a économiser sur les RPI, I’'écart entre primes et réductions va

continuer a se creuser.

L’évolution des primes et les systémes de RPI sont différents d’'un canton a l'autre. Pour avoir
une image nationale de la situation, nous avons calculé la charge moyenne aprés RPI pour plu-
sieurs types de ménages et de revenus en 2012. Nous avons pris 26 systemes de RPI cantonaux.
Notre analyse fait apparaitre que les ménages avec un revenu juste au-dessus de la limite don-
nant droit a I'aide sociale et a des PC souffrent le plus de la charge des primes. Souvent exposés
au risque de pauvreté, ils doivent dépenser plus d’argent pour leurs primes de caisse maladie
que pour se nourrir et payer leurs impdts, et risquent d’'étre confrontés a des arriérés de paie-
ment. Mais la charge supportée par les personnes avec un revenu moyen, des enfants et des
jeunes adultes aussi est lourde, car la hausse des primes des jeunes adultes a été la plus forte.

m Les couples avec jeunes adultes doivent encore, méme jusqu’a un revenu relativement élevé
de 120 000 francs, consacrer jusqu’a 13-14 % de leur revenu au paiement de leurs primes.

m La charge des primes des ménages avec enfant(s) est certes inférieure, mais, par exemple,
un couple avec un enfant doit, avec un revenu de 105 000 francs, dépenser 10 % de son re-
venu pour sa caisse maladie.

m  Pour les personnes vivant seules et les couples sans enfant avec un revenu de bas a moyen
(jusgu’a 60 000 francs), les primes représentent, malgré leur réduction, de 8 a 11 % du reve-
nu.

m  Pour certains couples de retraité(e)s juste au-dessus de la limite donnant droit a des PC, cette
charge représente 14 % de leur revenu.

Le constat est clair : la charge des primes péese lourdement sur de nombreux ménages a bas ou
moyens revenus. Les primes individuelles en sont responsables. Elles répercutent les colts en
hausse de la santé d’'une maniere forfaitaire sur les ménages, quelle que soit leur capacité éco-
nomique. Des primes fixées en fonction du revenu ou progressives seraient un remede. La
charge des bas et moyens revenus serait ainsi allégée et les hauts revenus devraient assumer
une plus grande responsabilité. Mais I'importante charge supportée par les bas et moyens reve-
nus traduit aussi le fait que le systéeme de RPI n’a pas atteint son but et que I'effet des primes
individuelles n’est socialement pas suffisamment atténué.



Comme les primes ne cessent d’augmenter, que les RPI n’atteignent pas leur objectif et que la
volonté politique d’introduire des primes en fonction des revenus fait pour I'heure défaut, il faut
développer les RPI. Pour 'USS, deux variantes sont possibles, qui, toutes deux, réglent de ma-
niere uniforme les RPI pour tout le pays. Les graphiques 6.1 et 6.2 montrent comment la charge
des primes diminue avec les deux variantes pour différents types de ménages et revenus par
rapport a la moyenne suisse actuelle.

Le but social du Conseil fédéral

La premiére variante s’oriente sur le but social que le Conseil fédéral a formulé dans son mes-
sage' sur la révision de I'assurance-maladie de 1991. Avec lui, les primes devront représenter au
maximum 8 % du revenu imposable d’un ménage aprés leur réduction : « Si le montant des
primes excéde ce pourcentage, la différence sera alors restituée sous forme de subsides des
pouvoirs publics ». De nombreux ménages auraient alors droit a une RPI. Les personnes vivant
seules, par exemple, en bénéficieraient jusqu’a un revenu brut de 70 000 francs au lieu de
52 500 comme aujourd’hui. Pour les couples avec deux enfants, cette limite passerait a 190 000
francs, a 205 000 pour les couples avec deux jeunes adultes.

Parallelement, le modéle développerait fortement les prestations pour les ménages qui ont ac-
tuellement droit a des RPI. Pour les couples avec deux enfants et un revenu brut de 80 000
francs, la RPI augmenterait par exemple de 4 764 francs, si bien que la charge des primes se
monterait a 3 473 francs au lieu de 8 237. Pour beaucoup de couples avec enfants, cette charge
serait plus que divisée par deux. Les personnes a bas ou moyens revenus vivant seules ne paie-
raient souvent plus que la moitié, voire les deux tiers de leurs primes actuelles.

Une telle amélioration entrainerait des coUts. Environ 5,31 milliards de francs supplémentaires
devraient étre dépensés, soit 127 % des dépenses actuelles.

Le modele de I'USS

Le modéle de I'USS est la deuxieme variante, moins onéreuse. Il augmente la RPl des ménages
qui en ont le plus besoin et limite les primes au maximum a 10 % du revenu net. Pour chaque
enfant et chaque jeune adulte, 7 000 francs pourraient a chaque fois étre déduits, et 3 500 en
plus pour les personnes élevant seules leur(s) enfant(s). En outre, des RPI seraient aussi garan-
ties jusqu’a un revenu maximal de 120 000 francs. En plus, les primes des enfants et des jeunes
adultes seraient réduites, jusqu’a un revenu de 120 000 francs, de 50 %, de 25 % jusqu’a
140 000 francs. La RPI des enfants et des jeunes adultes n’aurait lieu que si elle était plus élevée
que la RPI ordinaire.

Ce modele entrainerait lui aussi des RPI importantes pour des bas et moyens revenus qui n'en
bénéficiaient pas ou que peu. Pour les couples avec deux enfants, des RPI seraient désormais
garanties jusqu’a 175 000 francs de revenu brut, jusqu’a tout juste 180 000 francs pour les
couples avec deux jeunes adultes. Ces allégements supplémentaires seraient considérables.
Pour les couples avec deux enfants et un revenu brut de 80 000 francs, la RPl augmenterait par
exemple de 2 529 francs et la charge des primes serait réduite a 5 708 francs. Pour les couples
avec deux jeunes adultes, elle diminuerait méme jusqu’aux deux tiers. Les personnes a bas reve-
nus vivant seules ainsi que les personnes a bas ou moyens revenus élevant seules leur(s) en-
fant(s) profiteraient aussi de RPI plus importantes. Le modele allégerait de maniére ciblée les
personnes actuellement les plus touchées par le niveau élevé des primes.

' Message concernant la révision de I'assurance-maladie du 6 novembre 1991, FF 1992 | 77. p. 206.



Comme le modele de I'USS se limite aux ménages qui en ont le plus besoin, il faudrait compter
avec des codts inférieurs a ceux entrainés par le but social du Conseil fédéral. 2,1 milliards de
francs supplémentaires devraient étre affectés aux RPI, soit une hausse de 51 % du volume ac-
tuel des RPI.

Conclusions

Avec davantage de fonds destinés aux RPI, on pourrait diminuer la pression exercée par les
primes des caisses maladie sur les ménages. Nous proposons le modéle de 'USS pour reméede
immédiat. Mais il ne devra étre qu’une transition vers le but social du Conseil fédéral, respective-
ment la révision la LAMal des années 1990, qui prévoit que la charge des primes représente au
maximum 8 % du revenu imposable et renforcera encore plus le pouvoir d’achat des ménages. A
long terme, étant donné la hausse constante des co(ts de la santé, on aura cependant besoin de
primes en fonction du revenu progressives. Impossible sinon d’alléger durablement la charge
supportée par les ménages a bas et moyens revenus.
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1 Der Anstieg der Pramien

Die durchschnittlichen Pramien® der obligatorischen Krankenpflegeversicherung in der Schweiz
sind in den letzten 15 Jahren massiv gestiegen. Das wird aus Grafik 1.1 ersichtlich. Preisbereinigt
haben sich die Jahrespramien flur Erwachsene von 1997 bis 2014 beinahe verdoppelt. Noch
starker stiegen die Pramien flr junge Erwachsene unter 25 Jahren. Sie waren 2014 mit 4'363
Franken zweieinhalbmal hoher als im Jahr 1997. Bei den Kindern fiel der Anstieg zwar geringer
aus, aber auch deren Pramie ist heute mehr als die Halfte hdher als noch Ende der 1990er Jahre.
2014 lag sie bei 1'098 Franken.

Hinter den nationalen Durchschnittswerten verbergen sich teilweise grosse kantonale Unter-
schiede. Das bestatigt ein Blick auf die Grafik 1.2, welche die durchschnittlichen Pramien fir
Erwachsene nach Kantonen im Jahr 2014 auffihrt. Wahrend Erwachsene in Nidwalden und Ap-
penzell Innerrhoden 3701 Franken pro Jahr aufbringen mussen, sind es in Basel-Stadt mit 6°145
Franken beinahe das doppelte. Auch das Wachstum der Pramien ist von Kanton zu Kanton un-
terschiedlich. Am starksten stiegen sie im Kanton Basel-Stadt, wo sie im Vergleich zu 1997 um
fast 3‘046 Franken (zu Preisen von 2014) hdher sind. Aber auch in der Waadt, wo sie am wenigs-
ten wuchsen, bezahlt man im Vergleich zum Ende der 1990er Jahre 1'610 Franken mehr.

? Die durchschnittliche Pramie wird vom Bundesamt fiir Gesundheit anhand der unterschiedlichen Pramientarife
inklusive Unfalldeckung und mit ordentlicher Franchise nach Kanton, Versicherer und Pramienregion berech-
net. Um einen reprasentativen Durchschnitt zu erhalten werden diese Tarife mit der Anzahl Versicherter nach
Kanton, Versicherer und Pradmienregion gewichtet. Die Tarife der Versicherungsmodelle mit wahlbarer Fran-
chise, Bonus oder eingeschrankter Wahl des Leistungserbringers werden hier nicht bericksichtigt.
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Grafik 1.1: Durchschnittliche Krankenkassenpré@mien in der Schweiz
in Franken, zu Preisen von 2014, pro Jahr, 1997 bis 2014
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Quelle: Bundesamt fiir Gesundheit (2014): Zeitreihen Krankenversicherung

Grafik 1.2: Durchschnittliche Krankenkassenpramien fiir Erwachsene 2014
in Franken, pro Jahr, nach Kanton
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2 Die kantonalen Pramienverbilligungssysteme

Die Kantone leisten Pramienverbilligungen an Versicherte in bescheidenen wirtschaftlichen Ver-
haltnissen. So will es das Krankenversicherungsgesetz (KVG), um die finanzielle Belastung der
einkommensunabhangigen Pramien fUr Haushalte mit tieferen und mittleren Einkommen abzufe-
dern. Die Kantone haben aber nicht nur die Pflicht Verbilligungen auszahlen, sondern auch das
Recht, deren Hohe und die Anspruchsberechtigung festzulegen®. Das flhrt zu von Kanton zu
Kanton hdéchst unterschiedlichen Leistungen und Pramienbelastungen. Die Grafik 2.1 illustriert
das fur eine Familie mit 2 Kindern und einem Bruttoeinkommen von 80000 Franken. Wéhrend
im Kanton Appenzell Ausserhoden die Pramien um 6‘083 Franken verbilligt werden und die Mus-
terfamilie noch 3'054 Franken bezahlt, betragt die Verbilligung im Kanton Obwalden bloss 387
Franken und die Familie muss 8‘843 Franken Pramien zahlen. Im Kanton Genf ist die Verbilligung
mit 3‘360 Franken zwar wieder hoher. Wegen der hohen Pramien ist die finanzielle Belastung mit
10322 Franken fur die Musterfamilie in Genf aber trotzdem am stéarksten.

Grafik 2.1: Pramienverbilligung und Pramien nach Verbilligung fiir eine Familie mit 2
Kindern und einem Bruttoeinkommen von 80000 Franken
in Franken, nach Kantonen, 2012, pro Jahr
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Quelle: Eigene Berechnungen, vgl. Modell- und Datenbesprechung

Die Gemeinsamkeiten

Trotz den riesigen Leistungsunterschieden ist der Pramienverbilligung in allen Kantonen folgen-
des gemeinsam:

® Von diesem Recht machen sie auch ziemlich ausgiebig Gebrauch. So wurden alleine in den Jahren 2011 und
2012 Uber alle Kantone hinweg insgesamt 25 Gesetze, Verordnungen, Dekrete und Beschlisse in den Berei-
chen Krankenversicherung und Prédmienverbilligung geandert resp. erlassen (Schweizerische Konferenz der
kantonalen Gesundheitsdirektorinnen und -direktoren 2012).
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Die Pramienverbilligungen sind immer individuelle Bedarfsleistungen. Das Anrecht sowie
die H6he hangen von der wirtschaftlichen Situation der Versicherten ab, die in allen Kantonen
anhand des Einkommens, des Vermogens und der Haushaltzusammensetzung (Anzahl Kin-
der bzw. junge Erwachsener in Ausbildung, Alleinstehende oder Paar-Haushalte) bestimmt
wird. Der Anspruch auf Pramienverbilligung ist héher fur tiefere Einkommen, kinderreiche
Haushalte sowie alleinstehende und alleinerziehende Versicherte.

Die Pramien von Kindern und jungen Erwachsenen in Haushalten mit tiefen und mittleren
Einkommen werden von allen Kantonen um mindestens die Halfte verbilligt. Das schreibt das
KVG vor. Es liegt in der Hoheit der Kantone, die genauen Einkommens- und Vermdgensober-
grenzen festzusetzen, welche zu dieser Verbilligung berechtigen.

Die Pramienverbilligung orientiert sich an der Héhe der Préamien. In einem Grossteil der
Kantone wird die Anspruchsberechtigung anhand der kantonalen Richtpramien berechnet.
Diese werden aufgrund der kantonalen Pramientarife flr ein Standardmodell mit Selbstbehalt
und Franchise ermittelt und liegen in der Regel leicht tiefer als die Durchschnittspramien.

AHV- und IV-Rentnerinnen mit Anspruch auf Erganzungsleistungen (EL) wird die Durch-
schnittspramie pauschal verbilligt. Fir Sozialhilfeempféangerlnnen entspricht die Pramien-
verbilligung in der Regel der Richtpramie. (Eine Ausnahme bildet Schaffhausen, wo die Pra-
mien fUr Sozialhilfeempfangerinnen maximal zu 90 Prozent verbilligt werden.)

Die Unterschiede

Neben der H6he und Anspruchsberechtigung unterscheiden sich die kantonalen Systeme bezlg-
lich folgender Aspekte:

Der Verbilligungsanspruch wird unterschiedlich berechnet. Grundséatzlich lassen sich drei
Modelle zur Berechnung des Verbilligungsanspruchs voneinander abgrenzen:

1. Im Prozentmodel/ entspricht die Pramienverbilligung der Richtpramie abzlglich eines
Selbstbehalts. Dieser Selbstbehalt ist als Prozentsatz des massgebenden Einkommens
definiert. Luzern, Uri, Schwyz, Obwalden, Nidwalden, Zug, Baselland, Schaffhausen, die
beiden Appenzell, Aargau und Tessin wenden dieses Modell an. In Obwalden und dem
Tessin nimmt der Selbstbehalt mit dem Einkommen zu, wahrend in allen anderen Fallen
der Prozentsatz fur alle anspruchsberechtigten Einkommen gleich ist.

2. Im Stufenmodell sind Einkommensklassen mit unterschiedlichen Verbilligungsanspru-
chen festgelegt. Dieses Modell wird in ZUrich, Bern, Baselstadt, Thurgau, Wallis, Neuen-
burg und Genf benutzt.

3. Das dritte Modell ist eine Kombination aus Prozent- und Stufenmodell. Hierbei sind Ein-
kommensklassen festgelegt, die unterschiedliche Selbstbehalte in Prozent des Einkom-
mens vorsehen. In Glarus, Freiburg, Solothurn, St. Gallen und Graublnden sowie im Jura
und in der Waadt wird auf dieses Modell zurickgegriffen.

Das massgebende Einkommen, das zur Ermittlung der Verbilligung zugrunde gelegt wird,
ist nicht in allen Kantonen gleich definiert:
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1. Das Neftoeinkommen ist Ausgangspunkt der Berechnungen in Glarus, Baselstadt, Frei-
burg und Neuenburg. Dabei handelt es sich um das Bruttoeinkommen abzuglich der So-
zialversicherungsbeitrage und im Falle von Freiburg weiterer Versicherungsbeitrage.

2. Das Reineinkommen entspricht dem Nettoeinkommen abzlglich der Gewinnungskosten
(z.B. Berufsauslagen). Es wird in den Bern, Uri, Schwyz, Obwalden, Nidwalden, Zug,
Schaffhausen, St. Gallen, Wallis, Waadt und Neuenburg angewandt.

3. Fur das steverbare Einkormmen werden vom Reineinkommen noch die weiteren Abzlge
nach den Steuergesetzen (v.a. Sozialabziige und Versicherungsbeitrage) abgezogen.
Dieses ist Grundlage in Zurich, Luzern, Obwalden, Solothurn, Baselland, Graublinden,
den beiden Appenzell, Aargau, Thurgau, Tessin und Jura. In Genf kommt das Revenu de-
terminant unifié zur Anwendung, bei dem ahnliche Abzlige vom Bruttoeinkommen gel-
tend gemacht werden kénnen wie beim steuerbaren Einkommen.

Die meisten Kantone, welche die Verbilligung ausgehend vom Netto- und vom Reineinkom-
men bestimmen, sehen zusatzlich Sozialabzlge fur Kinder, junge Erwachsene oder Alleiner-
ziehende vor. In einzelnen Kantonen, die nicht mit dem steuerbaren Einkommen rechnen,
kann zusatzlich ein Teil der Ublichen Steuerabzlge wie Liegenschaftsunterhalt, Schuldzinsen,
Mitgliederbeitrage, Krankheitskosten oder der Zweitverdiener-Abzug verrechnet werden. In
praktisch allen Kantonen wird zudem ein Teil des steuerbaren Vermdgens zum massge-
benden Einkommen hinzugerechnet.

Die Kantone unterscheiden sich auch in den Sonderregelungen. So werden Konkubinats-
paare nur in einzelnen Kantonen gemeinsam veranlagt, die Einkommen von jungen Erwach-
senen in Ausbildung demjenigen ihrer Eltern nur teilweise zugeschlagen oder die Anspriche
fur Quellenbesteuerte unterschiedlich geregelt.

Schliesslich gibt es Unterschiede bei der Ermittlung der Anspruchsberechtigung. In einem
Teil der Kantone erhalten die berechtigten Versicherten die Verbilligungen automatisch, in
anderen mussen sie die Verbilligung mit einem zugestellten Formular beantragen. Zudem
kann in einigen Kantonen jederzeit ein Gesuch auf Pramienverbilligung gestellt werden, wah-
rend das bei den Ubrigen nur innerhalb einer Frist moglich ist.
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3 Ausgaben fur die Pramienverbilligung

Der Bund ist nach KVG verpflichtet, den Kantonen 7.5 Prozent der Bruttokosten der obligatori-
schen Krankenpflegeversicherung fUr die individuelle Pramienverbilligung (IPV) bereitzustellen.
Im Jahr 2013 waren es 2.18 Milliarden Franken (2012: 2.15). Dieses Geld wird gemass Bevolke-
rungsanteil an die Kantone verteilt. Die Kantone erganzen dann die Pramienverbilligung zusatz-
lich mit eigenen Mitteln. 2013 waren das 1.83 Milliarden Franken (2012: 1.82). Insgesamt wurden
so schweizweit 4.01 Milliarden Franken (2012: 3.97) fUr Pramienverbilligungen ausgegeben. Wie
aus der Grafik 3.1 ersichtlich, ist das deutlich mehr als 1997. Damals wurde erst halb so viel auf-
gewendet.

Grafik 3.1: IPV-Ausgaben und Anzahl IPV-Beziigerinnen
IPV-Ausgaben in Franken von 2012, alle Kantone, 1997 bis 2013
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Hinweis: Im Kanton Bern werden die Framienverbilligungen fiir EL- und Sozialhilfe-Beziigerinnen seit 2012 in der Statistik
nicht mehr vollumfénglich als Pramienverbilligungen betrachtet. Diese Anderung ist zumindest teilweise fiir den Riickgang

der IPV-Ausgaben zwischen 2011 und 2012 verantwortlich.

Quelle: Bundesamt fiir Gesundheit, Statistik der obligatorischen Krankenkassen, eigene Berechnungen

Die Grafik zeigt auch, wie sich die Anzahl der Versicherten entwickelte, die Verbilligungen erhal-
ten. Im Gegensatz zum Anstieg der Pramienverbilligungs-Ausgaben blieb die Anzahl nach einem
anfanglichen Anstieg zwischen 1997 und 1998 relativ konstant. Diese Entwicklung fuhrte dazu,
dass heute pro Bezlgerln mehr Verbilligung entrichtet wird.

Allerdings heisst das nicht, dass die Pramienverbilligungen fur alle Bezlgerlnnen gleich gestie-
gen sind. Das machen die Schatzungen zur Entwicklung der Pramienverbilligung pro Bezlgerin
mit EL und Sozialhilfe sowie der Verbilligungen pro Bezlgerln ohne EL und Sozialhilfe deutlich.
Sie sind in der Grafik 3.2 abgebildet. Die Schatzungen beruhen auf der Annahme, dass die Kan-
tone bei der Festsetzung der Pramienverbilligung flr EL- und Sozialhilfebezligerlnnen keinen
(oder nur einen sehr geringen) Spielraum besitzen. Der Bund verpflichtet sie zum einen dazu,
den EL-Bezugerinnen die vollstandige Durchschnittspramie zu verbilligen. Zum anderen flhren
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Kldrzungen bei Sozialhilfebezlgerlnnen zu einem Anstieg der Ubrigen Sozialhilfeausgaben,
wodurch sich (kaum) Einsparpotential bietet. Aus der Entwicklung der Pramien sowie der EL- und
Sozialhilfestatistiken lassen sich deshalb Ruckschlusse auf Verbilligungen flr Versicherte ohne
EL und Sozialhilfe ziehen.

Es fallt auf, dass die Pramienverbilligungen pro Kopf fur Versicherte ohne Erganzungsleistungen
oder Sozialhilfe nicht mit dem steilen Pramienanstieg mitgehalten haben. Die durchschnittliche
Verbilligung, die sie erhalten, federt die Pramienlast heute also weniger ab, als sie es noch vor 15
Jahren tat. Ein weiterer Hinweis, dass die Kantone bei den Versicherten ohne EL und Sozialhilfe
auf der Ausgabenbremse stehen, zeigt sich in der seit der Jahrtausendwende leicht rucklaufigen
Zahl der Verbilligungs-Bezligerinnen ohne EL und Sozialhilfe (vgl. gestrichelte Linie in der Grafik
3.2)". Das bedeutet letztlich, dass es die Kantone nicht nur unterlassen haben, die Verbilligungen
dem massiven Pramienanstieg anzupassen, sondern in der gleichen Zeit auch noch den Kreis
der Versicherten ohne EL und Sozialhilfe verkleinert haben, denen Verbilligungen gewéahrt wer-
den.

Grafik 3.2: Verbilligungen pro Beziigerin mit und ohne EL oder Sozialhilfe
1997 bis 2013, preisbereinigt, indexiert (1997=100).
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Hinweis: Im Kanton Bern werden die Pramienverbilligungen fir EL- und Sozialhilfe-Beziigerinnen seit 2012 in der Statistik
nicht mehr vollumfénglich als Pramienverbilligungen betrachtet. Diese Anderung ist fiir den Knick zwischen 2011 und 2012
bei den IPV pro Beziigerin mit EL und Sozialhilfe verantwortlich.

Quelle: Bundesamt fiir Gesundheit, Statistik der obligatorischen Krankenkassen, eigene Berechnungen

* In absoluten Zahlen: 2000 erhielten noch rund 1.85 Millionen Versicherte ohne EL und Sozialhilfe Verbilligun-
gen, wahrend es 2013 nur mehr 1.65 (2012: 1.7 Millionen) waren.
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4 Die durchschnittlichen Pramien nach Verbilligung 2012

Die steigenden Pramien und die nicht Schritt haltenden Verbilligungen, fihren zu einer grésseren
Pramienlast flr die Haushalte. Um eine genauere Aussage zu dieser Belastung machen zu kon-
nen, haben wir die durchschnittliche Pramienverbilligung fur die Haushalte im Jahr 2012 berech-
net. Die durchschnittliche Pramienverbilligung wurde bestimmt, indem zunachst fur die einzelnen
Haushaltstypen und Einkommen® der Verbilligungsanspruch in jedem Kanton ermittelt wurde.
Anschliessend wurde flr jeden Haushaltstyp und jedes Einkommen ein mit der Bevolkerung und
der Pramienhdhe der Kantone gewichteter schweizerischer Mittelwert berechnet (vgl. Modell-
und Datenbesprechung im Anhang).

Die Grafiken 4.1 und 4.2 zeigen die Auswertungen. Die ersten Grafiken bilden flr unterschiedli-
che Haushalte ab, wie die durchschnittlichen Pramien nach BerUlcksichtigung der durchschnittli-
chen Verbilligungen im Einkommen steigen. Die bis zu einem bestimmten Einkommen steigen-
den Pramien widerspiegeln damit, dass die Verbilligungen mit steigendem Einkommen immer
geringer ausfallen und ab diesem Einkommen die volle Pramie bezahlt werden muss. Zwischen
den Grafiken wird aber auch klar, dass die Belastung vom Haushaltstyp abhangt:

m  Fur Alleinstehende ohne Kinder gibt es bis zu einem Bruttoeinkommen von jahrlich 52500
Franken Verbilligungen. Danach mussen die vollen Pramien von durchschnittlich 4646 Fran-
ken bezahlt werden. Mit einem Einkommen von beispielsweise 30°‘000 Franken betragt die
Pramie nach Verbilligung noch 3233 Franken. Das entspricht einer Pramienreduktion von
1413 Franken.

m | eben Kinder oder junge Erwachsene in Ausbildung im Haushalt, ist die Pramienverbilli-
gung hoher. Fur Paare mit zwei Kindern mussen die vollen Pramien durchschnittlich ab
120000 Franken Jahreseinkommen bezahlt werden.® FUr Paare mit zwei jungen Erwachse-
nen in Ausbildung liegt die Grenze sogar erst bei 180‘000 Franken. Mit einem Einkommen
von 80000 Franken und zwei Kindern gibt es beispielsweise eine durchschnittliche Verbilli-
gung von 3105 Franken. Die Pramien verringern sich dadurch von 11499 auf 8‘394 Franken
jahrlich.

m  Bei den Rentnerhaushalten erhalt der grosste Teil der Anspruchsberechtigten Erganzungs-
leistungen und damit die vollstandige Verbilligung. Alleinstehenden wird die Pramie bis zu ei-
nem Bruttoeinkommen von 30°‘000 Franken vollumfanglich verbilligt. Ab 50°000 Franken wird
keine IPV mehr ausgeschuttet. Paare erhalten bis 45‘000 Franken die vollstandige Verbilli-
gung und ab 90°000 Franken in allen Kantonen keine Verbilligung mehr.

Wenn man wie in den Grafiken 4.2 die Pramien ins Verhéltnis zu den Einkommen rickt, fallt fol-
gendes auf:

m Die Pramienbelastung ist trotz Verbilligung meistens degressiv. Die Pramien im Verhalt-
nis zum Einkommen sinken in der Regel fur alle Haushaltstypen mit Einkommen oberhalb der
Sozialhilfe- bzw. EL-Berechtigungsgrenze. Die Ausnahme bilden Haushalte mit Kindern und
tiefen bis mittleren Einkommen, die Anspruch auf Verbilligungen haben. In diesem schmalen

® Der Einfachheit halber wurde angenommen, dass die Haushalte (iber kein steuerbares Vermdgen verfiigen.
Dadurch wird der Pramienverbilligungsanspruch tendenziell Uberschéatzt. Héhere Einkommen besitzen meis-
tens Vermdgen, seltener auch tiefere bis mittlere Einkommen.

® Nicht alle Kantone bezahlen Verbilligung fiir solch hohe Einkommen. Wenn in einigen wenigen aber verbilligt
wird, ergibt sich auch im schweizerischen Durchschnitt eine Pramienverbilligung.
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Einkommensband schafft es die Pramienverbilligung, die Degression abzufangen, so dass
die relative Belastung im Einkommen leicht steigt.

Verhaltnismassig viel mussen Alleinstehende und Paare ohne Kinder mit tiefen Einkom-
men fUr die Pramien aufwenden. Alleinstehende ohne Kinder mit Bruttoeinkommen zwischen
30‘000 und 50000 Franken geben trotz Pramienverbilligung zwischen 9 und 11 Einkom-
mensprozent flr Pramien aus.

Noch starker belastet werden Paare mit jungen Erwachsenen. Selbst mit einem verhaltnis-
massig hohen Bruttoeinkommen von 120'000 Franken muss ein Paar mit zwei jungen Er-
wachsenen noch 13 Prozent des Einkommens fur die Pramien aufwenden.

Obwohl die Pramienlast bei Haushalten mit Kindern geringer ist als bei Familien mit jungen
Erwachsenen, bleibt sie auch nach den Verbilligungen hoch. Ein Paar mit einem Kind und ei-
nem Einkommen zwischen 50000 und 100000 Franken wendet mindestens einen Zehntel
seines Einkommens fur die Pramien auf.

Grundsatzlich gilt: Obwohl Haushalte mit Kindern und jungen Erwachsene mehr Pramien-
verbilligung erhalten, zahlen sie netto mehr Pramien als kinderlose Haushalte. Dies liegt da-
ran, dass die Pramien jedes Haushaltsmitglieds nur teilweise verbilligt werden und dadurch
die Belastung mit jedem Mitglied steigt.
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Grafik 4.1: Durchschnittliche Pramien nach Verbilligung
in Franken, pro Jahr, 2012
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Quelle: Eigene Berechnungen, vgl. Modell- und Datenbesprechung
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Grafik 4.2: Durchschnittliche Pramien nach Verbilligung
in % des Bruttoeinkommens, 2012
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5 Die finanzielle Belastung der Haushalte

Die absolute und relative Hohe der Pramien nach den Verbilligungen geben bereits einen ersten
Eindruck davon, bei welchen Haushalten die Pramienlast heute am schwersten wiegt. Um ein
besseres Bild davon zu erhalten, haben wir Indikatoren gebildet, die den finanziellen Spielraum
und die Pramienlast der Haushalte zusatzlich einordnen. Es sind das die folgenden Indikatoren
(vgl. auch Modell- und Datenbesprechung im Anhang):

m  Betrachtliches Risiko, bei den Pramien in Zahlungsriickstand zu geraten. Hier haben wir
untersucht, wie viele Haushalte einer Einkommensklasse bei den Pramien in einen Zahlungs-
rlckstand geraten. Sind es mehr als 5 Prozent, so ist das ein Anzeichen daflir, dass die Pra-
mien fUr diese Haushalte ein mdgliches finanzielles Problem sind.

m Ist der Haushalt armutsgefahrdet? Als armutsgeféhrdet gilt ein Haushalt, wenn er weniger
als 60 Prozent des verfligbaren” Aquivalenz*-Medianeinkommens® erzielt. Liegt ein Haushalt
unter dieser Schwelle, ist er in der Regel mit materiellen und sozialen Entbehrungen konfron-
tiert.

m  Hoéhere Ausgaben fiir Pramien als fiirs Essen. Wird mehr Geld fir die Krankenkassenpré-
mien als fur Nahrungsmittel und alkoholfreie Getranke ausgegeben, deutet das darauf hin,
dass die Pramien mehr finanzielle Ressourcen binden als die existenziellen Bedurfnisse und
die Haushalte mitunter ihr Essverhalten anpassen, um die Pramienrechnung begleichen zu
kénnen.

m Ist die Pramienbelastung hoher als 6 Prozent des verfiigbaren Einkommens? Der Bun-
desrat hat das Sozialziel definiert, dass die Pramien nach Verbilligung nicht mehr als 8 Pro-
zent des steuerbaren Einkommens bzw. 6 Prozent des verfugbaren Haushaltseinkommens
(d.h. das Bruttoeinkommen abzUglich aller Zwangsabgaben, zuzluglich Pramienverbilligung
und Kinderzulagen) ausmachen sollen (vgl. auch Abschnitt 6.1). Der Indikator gibt an, ob die
Pramie diese Belastungsgrenze Uberschritten hat.

m  Steuern tiefer als Pramien. Dieser Indikator gibt an, ob ein Haushalt mehr Krankenkassen-
pramien als Steuern (Bundes-, Kantons- und Gemeindesteuern) bezahlt. Tut er das, ist es ein
Zeichen daflir, dass die Pramien eine grosse Belastung fUr den Haushalt sind.

m  Steuern doppelt so hoch wie Pramien? Damit wird angezeigt, ob die Pramien einen sehr
hohen Teil an allen staatlichen Zwangsabgaben ausmachen.

Die nachfolgende Grafik 5.1 zeigt, bei welchen Haushalten und Bruttoeinkommen wie viele die-
ser Indikatoren erfullt sind. Je dunkler die Flache, desto mehr Indikatoren treffen zu und desto
héher ist die Belastung durch die Pramien. Es fallt folgendes auf:

m  Praktisch bei allen Haushaltstypen gibt es Einkommen, bei denen alle sechs oder zumindest
funf Indikatoren erflllt sind (dunkle Flachen). Es sind dies vor allem Haushalte, deren Ein-
kommen direkt oberhalb der Sozialhilfe- bzw. EL-Grenze liegen. Bei Alleinstehenden ohne

" Das verfligbare Einkommen ist das Einkommen, welches einem Haushalt nach Abzug aller Zwangsabgaben
(Sozialversicherungs- und Pensionskassenbeitrdge, Steuern und Krankenkassenpramien) und zuzuglich Prami-
enverbilligung und Kinderzulagen zur Verfugung steht.

® Das Aquivalenzeinkommen gibt an, wie hoch das Einkommen des Haushalts wére, wenn der Haushalt nur aus
einer erwachsenen Person bestehen wiirde. Mit dem Aquivalenzeinkommen lassen sich die Einkommen von
Haushalten unterschiedlicher Zusammensetzung miteinander vergleichen.

° Das Medianeinkommen ist das Einkommen, im Vergleich zu dem die eine Halfte der Schweizer Haushalte mehr
und die andere weniger erhalt.
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Kinder sind das Einkommen zwischen 27500 und 50000 Franken. Bei den Paaren mit
zwei Kindern sind das Einkommen zwischen 45000 und 92'500 Franken. Bei Paaren mit
drei Kindern sind sogar Einkommen bis 115000 Franken betroffen. Fir diese Haushalte
sind die Pramien eine besonders grosse Last.

m  Vor allem Haushalte mit Kindern oder jungen Erwachsenen bis und mit mittelhohen Ein-
kommen weisen mindestens vier erflllte Indikatoren auf. Das trifft beispielsweise fur Alleiner-
ziehende mit einem jungen Erwachsenen in Ausbildung mit einem Einkommen bis 87500
Franken oder flr Paare mit zwei jungen Erwachsenen in Ausbildung mit einem Einkommen
bis gut 135°000 Franken zu. Unter diesen Haushalten finden sich - wenn auch in beschrank-
tem Masse - auch Rentnerlnnen. Auch diese Haushalte stehen wegen der Pramien unter er-
heblichem finanziellen Druck.

m  Weiter gibt es einen betrachtlichen Teil von Haushalten, die drei Indikatoren erflllen und fur
die die Pramien einen relevanten Ausgabeposten darstellen. Darunter fallen vor allem Haus-
halte mit Kindern, die mitunter gut verdienen, wie zum Beispiel Paare mit drei Kindern und
Einkommen zwischen 117500 und 165000 Franken.

Die Auswertung zeigt, dass die Krankenkassenpramien fur viele Haushalte eine grosse finanzielle
Belastung darstellen. Besonders betroffen sind Haushalte unmittelbar oberhalb der EL- und Sozi-
alhilfegrenze. Es sind aber auch Familien mit mittleren Einkommen, die Kinder und junge Er-
wachsene haben, stark belastet. Fir sie alle besteht akuter Handlungsbedarf, die Pramienlast
starker abzufedern.
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Grafik 5.1: Belastungs-Indikatoren nach Einkommen und Haushaltstyp
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6 Verbesserung des Pramienverbilligungssystems

Der Befund ist klar: Die Pramienlast wiegt schwer auf vielen Haushalten mit tiefen und mittleren
Einkommen. Schuld daran sind vor allem die Kopfpramien. Sie walzen die steigenden Gesund-
heitskosten pauschal auf die Haushalte ab - unabhangig von deren wirtschaftlicher Leistungsfa-
higkeit. Einkommensabhangige und progressive Pramien wirden hier Abhilfe schaffen. Tiefe und
mittlere Einkommen wurden so entlastet, hohe Einkommen mussten mehr Verantwortung Uber-
nehmen.

Die hohe Pramienlast fUr tiefe und mittlere Einkommen ist aber auch Ausdruck davon, dass das
Pramienverbilligungssystem sein Ziel verfehlt und die Kopfpramien zu wenig sozial abfedert.
Deshalb — und da der politische Willen fir einkommensabhangige Pramien zurzeit fehlt - tut ein
Ausbau der Pramienverbilligungen not. Nachfolgend werden deshalb zwei Varianten zur Verbes-
serung der Pramienverbilligung ausgelotet und ihre Kosten geschatzt.

m  Die erste Variante orientiert sich an dem vom Bundesrat formulierten Sozialziel.

m  Die zweite, kostengunstigere Variante beschrankt die Erhdhung der Verbilligung auf die
Haushalte mit dem grossten Bedarf.

Aus den Grafiken 6.1 und 6.2 ist ersichtlich, wie sich die Pramienlast mit diesen beiden Verbilli-
gungsvarianten fur unterschiedliche Haushalte und Einkommen im Vergleich zum heutigen
schweizerischen Mittelwert verringert. Beide Varianten regeln die Pramienverbilligungen in der
ganzen Schweiz einheitlich. Zur Schatzung der Kosten wurden die zusatzlichen Pramienverbilli-
gungen fur die einzelnen Haushaltstypen nach Einkommenshohe mit ihrer Haufigkeit in der Be-
volkerung hochgerechnet (vgl. Daten- und Methodenbesprechung im Anhang).

Sozialziel des Bundesrates

Der Bundesrat formulierte in seiner Botschaft zur Revision der Krankenversicherung von 1991
(S. 225) das Sozialziel, wonach die Pramien nach Verbilligung hdchstens 8 Prozent des steuer-
baren Einkommens eines Haushalts betragen sollen. Ginge es nach dem Bundesrat, missten
hdéhere Pramien ,durch Beitrage der 6ffentlichen Hand zurlickvergutet” (ebd.) werden.

Das bundesrétliche Sozialziel wirde zahlreiche Haushalte neu zur Pramienverbilligung berechti-
gen. Alleinstehende wurden beispielsweise Verbilligungen bis zu einem Bruttoeinkommen von
70'000 Franken im Gegensatz zur heutigen Grenze von 52500 Franken erhalten. FUr Paare mit
zwei Kindern wulrde sich die Berechtigungsgrenze bis auf 190°000 Franken und fUr Paare mit
zwei jungen Erwachsenen bis auf 205000 Franken erhohen.

Zugleich wirde das Modell die Leistungen fur die heute berechtigten Haushalte stark ausbauen.
Bei Paaren mit zwei Kindern und 80‘000 Franken Bruttoeinkommen wurden sie zum Beispiel um
4764 Franken ansteigen, so dass die Pramienlast neu 3473 Franken statt 8237 Franken betra-
gen wiurde (vgl. dritte Abbildung in Grafik 6.1). Bei vielen Paaren mit Kindern wirde die Pramien-
last so mehr als halbiert. Auch Alleinstehende mit tiefen bis mittleren Einkommen wuirden oft nur
noch die Halfte bis zwei Drittel der heutigen Pramien bezahlen.

' Botschaft tiber die Revision der Krankenversicherung vom 6. November 1991, BBl 1992 | 93 (-292), S. 225

Schweizerischer Gewerkschaftsbund / Union syndicale suisse / Unione sindacale svizzera
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Ein solch deutlicher Ausbau wurde hohe Kosten nach sich ziehen. Rund 5.31 Milliarden Fran-
ken muUssten zusatzlich aufgewendet werden. Das entspricht 127 Prozent der heutigen Ausga-
ben fur Pramienverbilligungen, die sich damit mehr als verdoppeln wirden.

Modell SGB

Eine mittlere Variante zwischen der ungenltgenden heutigen Pramienverbilligung und dem Sozi-
alziel des Bundesrats ist das Modell SGB. Es beschrankt die Pramien auf maximal 10 Prozent
des Nettoeinkommens (Bruttoeinkommen abzgl. Sozialversicherungs- und Pensionskassenbei-
trage), von welchem fur jedes Kind und jeden jungen Erwachsenen im Haushalt je 7‘000 Franken
und fur Alleinerziehende weitere 3'500 Franken abgezogen werden. Pramienverbilligungen wer-
den weiter bis zu einem Maximaleinkommen von 120°000 Franken bezahlt. Zuséatzlich werden
die Pramien von Kindern und jungen Erwachsenen bis zu einem Einkommen von 120‘000 Fran-
ken um 50 Prozent und bis zu einem Einkommen von 140000 Franken um 25 Prozent verbilligt.
Die Verbilligung der Pramien von Kindern und jungen Erwachsenen wird nicht mit der ordentli-
chen Verbilligung kumuliert: Sie wird nur entrichtet, falls sie hoher ist als die ordentliche Verbilli-

gung.

Aus den Grafiken 6.1 und 6.2 wird ersichtlich, dass auch dieses Modell deutliche Verbilligungen
fur tiefere und mittlere Einkommen zur Folge hatte, die bisher keine oder nur bescheidene Leis-
tungen erhalten haben. Bei Paaren mit zwei Kindern wurde neu bis 175000 Franken Bruttoein-
kommen und bei Paaren mit zwei jungen Erwachsenen bis knapp 180‘000 Franken Verbilligun-
gen entrichtet. Bei Alleinstehenden wirde sich die Berechtigungsgrenze nicht erhéhen.

Obschon weniger ausgepragt als beim Sozialziel des Bundesrats waren die zuséatzlichen Entlas-
tungen betrachtlich. Bei Paaren mit zwei Kindern und 80‘000 Franken Bruttoeinkommen wurde
sich im Modell SGB die Pramienverbilligung zum Beispiel um 2'529 Franken erhdhen. Die Pré-
mienlast wirde sich auf 5708 Franken (vgl. dritte Abbildung in Grafik 6.1) verringern. Bei Paaren
mit zwei jungen Erwachsenen ginge sie sogar um bis zu zwei Drittel zurlck. Schliesslich wirden
auch fur Alleinstehende mit tiefen Einkommen sowie Alleinerziehende mit tiefen und mittleren
Einkommen hohere Verbilligungen bezahlt. Das Modell entlastet also diejenigen Haushalte, die
heute am starksten von den hohen Pramien betroffen sind.

Da sich das Modell SGB auf die Haushalte mit dem grdssten Bedarf beschrankt, ware im Gegen-
satz zum Sozialziel des Bundesrats mit geringeren Kosten zu rechnen. 2.1 Milliarden Franken
mussten zusatzlich fur die Pramienverbilligung bereitgestellt werden. Das entspricht einer Erho-
hung des heutigen Pramienverbilligungsvolumens um 51 Prozent.
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Grafik 6.1: Jahrliche Pramienbelastung nach der Verbilligung
in Franken, nach Verbilligungsmodellen, Hauhalttyp und Bruttoeinkommen
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Grafik 6.2: Pramienbelastung nach der Verbilligung (Fort.)
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Quelle: Eigene Berechnungen, vgl. Modell- und Datenbesprechung

Grafik 6.3: Pramienbelastung nach Verbilligung im Verhaltnis zum Bruttoeinkommen
in %, nach Verbilligungsmodellen, Hauhalttyp und Bruttoeinkommen

Alleinstehende, ohne Kinder

e 12%
£
g 10% 1 e ¢ ¢ o o Sozialziel
< . Bundesrat
§ (o]
g 6% - Modell SGB
£
& 4% -
g’ Belastung heute
B 2% -
1]
)
m O% T T T T T 1
0 25'000  50'000  75'000 100'000 125'000 150'000

Bruttoeinkommen




28

Grafik 6.4: Pramienbelastung im Verhaltnis zum Bruttoeinkommen (fort.)
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7 Schlussfolgerungen

Die Last der Krankenkassenpramien ist trotz Pramienverbilligungen flr viele Schweizer Haushalte
mit tiefen und mittleren Einkommen sehr hoch. Sie mussen im Durchschnitt 10 bis 15 Prozent
ihres Bruttoeinkommens fur die Pramien aufwenden. Hauptverantwortlich dafir sind die Kopf-
pramien, welche die steigenden Gesundheitskosten pauschal auf alle Haushalte abwéalzen.
Schuld tragen aber auch die Kantone, die es in den letzten Jahren versaumt haben, die Pramien-
verbilligungen im Gleichschritt mit dem Pramienanstieg anzupassen. Das zeigt sich in den Verbil-
ligungen pro Bezugerln ohne Sozialhilfe und Erganzungsleistungen, die hinter den Pramien her-
hinken, sowie in der praktisch stagnierenden Zahl an Verbilligungs-Bezligerinnen ohne Sozialhil-
fe und Erganzungsleistungen.

Die Pramien sind besonders fUr Haushalte mit Einkommen unmittelbar oberhalb der Bezugs-
grenze fUr Sozialhilfe und EL ein Problem. Diese Haushalte sind haufig armutsgefahrdet, missen
mehr Geld flr die Krankenkassenpramien ausgeben als fur Nahrungsmittel oder Steuern und
laufen Gefahr, bei den Pramien in Zahlungsriickstand zu geraten. Aber auch Haushalte mit mittle-
ren Einkommen sind stark belastet. Familien mit Kindern und insbesondere mit jungen Erwach-
senen in Ausbildung mussen fur die Pramien tief in die Tasche greifen.

Wir zeigen auf, wie die Haushalte mittels zusétzlicher Pramienverbilligung entlastet werden kon-
nen. Flr unmittelbare Abhilfe schlagen wir das Modell SGB vor. Damit waren die Pramien nicht
hoher als 10 Prozent des um Kinderabzuge bereinigten Nettoeinkommens. Die Zusatzausgaben
belaufen sich auf 2 Milliarden Franken. Das Modell SGB soll aber nur ein Ubergang zum Sozial-
ziel des Bundesrats bzw. der KVG-Revision der 1990er Jahre sein, das eine maximale Belastung
von 8 Prozent des steuerbaren Einkommens vorsieht und die Kaufkraft der Haushalte noch wei-
ter starkt. Dessen Zusatzkosten wurden ungefahr 5.5 Milliarden betragen. In Anbetracht der stetig
steigenden Gesundheitskosten braucht es aber langerfristig einkommensabhangige, progressive
Pramien. Nur so kbnnen Haushalte mit tiefen und mittleren Einkommen nachhaltig entlastet wer-
den.
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8 Modell- und Datenbesprechung

Grafik 3.2
Entwicklung der Pramienverbilligung pro Kopf

Die Statistik der obligatorischen Krankenversicherung des Bundesamts flUr Gesundheit enthalt fir
den Zeitraum von 1997 bis 2010 keine Angaben zur Anzahl IPV-Bezugerinnen mit Ergdnzungs-
leistungen und Sozialhilfe und dem an diese Versicherten lUberwiesenen IPV-Volumen. Es musste
deshalb eine Schatzung zu diesen Werten vorgenommen werden, um eine Aussage zur Entwick-
lung der durchschnittlichen Verbilligungen fur Versicherte mit und ohne Ergéanzungsleistungen
bzw. Sozialhilfe machen zu kénnen.

Die EL- und Sozialhilfeempfanger haben einen grundsatzlichen Anspruch auf vollumfangliche
Verbilligungen (vgl. Abschnitt 2). Dadurch konnte mit der Entwicklung der Anzahl EL- und Sozial-
hilfeempfangerinnen auf Basis der EL- bzw. Sozialhilfestatistik und der Entwicklung der durch-
schnittlichen Pramien die Entwicklung des IPV-Volumens der EL- und Sozialhilfeempfangerinnen
genahert werden. Auf Basis des IPV-Volumens flr EL- und Sozialhilfeempfangerinnen aus dem
Jahr 2011, fur welches Daten vorliegen wurden dann die Werte fur die Jahre 1997 bis 2010
extrapoliert. Das IPV-Volumen fur Versicherte ohne EL oder Sozialhilfe wurde aus der Differenz
dieser Schatzwerte und dem gesamten IPV-Volumen bestimmit.

Datenquelle:

m  Bundesamt fUr Gesundheit (2014): Statistik der obligatorischen Krankenversicherung 2002
bis 2012.
http://www.bag.admin.ch/themen/krankenversicherung/01156/02446/index.html?lang=de

m  Bundesamt flr Sozialversicherungen (2014): Statistik der Erganzungsleistungen zur AHV und
IV. http://www.bsv.admin.ch/dokumentation/zahlen/00095/00444/

m  Bundesamt fUr Statistik (2014): Statistik der Sozialhilfe.
http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/13/03/03/dos/04.html

Schatzung des nationalen Durchschnitts
1. Grundséatzliche Hinweise

Bisher gab es keinen gesamtschweizerisch reprasentativen Uberblick Uber die Pramienbelastung
und Pramienverbilligung fur unterschiedliche Haushalte. Die Pramien sowie deren Verbilligung
wurden kantonsweise und meist nicht flr alle Einkommen abgebildet. Wir haben hier deshalb
erstmals einen gesamtschweizerischen Durchschnitt fUr verschiedene Haushaltstypen und Ein-
kommen berechnet. Das macht es zunachst moglich, die Pramienbelastung einzelner Haushalte
reprasentativ darzustellen. Zudem koénnen wir damit das IPV-Volumen schatzen, da wir auf Grund
von Haushaltsbefragungen wie der SILC (siehe unten) wissen, wie gross der Anteil der einzelnen
Haushalte mit unterschiedlichen Einkommen an der Gesamtbevdlkerung ist. Das erlaubt es letzt-
lich, die zuséatzlichen Mittel zu bestimmen, die fir eine Erhdhung der Pramienverbilligung nétig
sind, wie sie im Abschnitt 6 besprochen wurden.

Bei der Schéatzung sind wir wie folgt vorgegangen:

m Auswahl der Musterhaushalte.
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m  Bestimmung der fur die Pramienverbilligung im Jahr 2012 massgebenden Einkommen flr
alle untersuchten Bruttoeinkommen und jeden Haushaltstypen in den einzelnen Kantonen.

m  Bestimmung des Pramienverbilligungsanspruchs im Jahr 2012 mit den zuvor bestimmten
massgebenden Einkommen fur jedes untersuchte Bruttoeinkommen und jeden Haushaltstyp
in den einzelnen Kantonen.

m  Bildung eines gewichteten nationalen Durchschnitts der zuvor bestimmten kantonalen Verbil-
ligungsanspruche fur jedes untersuchte Bruttoeinkommen und jeden Haushaltstyp.

Zur Bestimmung der Kosten der vorgeschlagenen Pramienverbilligungserhbhungen wurde wie
folgt verfahren:

m  Festsetzung der Pramienverbilligungserhdhung flr jedes untersuchte Bruttoeinkommen und
jeden Haushaltstyp im nationalen Durchschnitt.

m  Multiplikation der jeweiligen Erhdhung nach Einkommen und Haushaltstyp mit der Haufigkeit
der Haushalte mit diesem Einkommen und Typ.

In den nachsten Abschnitten werden die einzelnen Bausteine des Modells, die Annahme und
Datengrundlage detaillierter besprochen.

Weitere Literatur zu den Pramienverbilligungen in der Schweiz:

m  Bundesamt fUr Gesundheit (2012): Monitoring 2010. Wirksamkeit der Pramienverbilligung.
Expertenbericht.
http://www.bag.admin.ch/themen/krankenversicherung/01156/01159/index.html?lang=de

m  Bieri, Oliver und Kochli, Helen (2013): Regionale Unterschiede bei der Belastung durch die
obligatorischen Gesundheitsausgaben OKP-Pramien, Pramienverbilligungen und Steuerantei-
le fir das Gesundheitswesen im kantonalen und kommunalen Vergleich. OBSAN Dossier 25.
http://www.gdk-cds.ch/fileadmin/docs/public/adk/Themen/Tarife/Praemien/
BT Belastung HaushalteObsan DOSSIER 25.pdf

Schatzung des nationalen Durchschnitts
2. Wahl der Musterhaushalte und der betrachteten Bruttoeinkommen

Die Musterhaushalte wurden so gewahlt, dass die haufigsten Haushaltstypen reprasentativ abge-
bildet werden und sie mdglichst den Haushaltstypen entsprechen, fir die in der SILC-Erhebung
(Statistics on Income and Living Conditions) Angaben zur Einkommensverteilung vorliegen. Letz-
teres erlaubte uns, die Kosten der Verbilligungserhbhungen hochzurechnen.

Die Haushalte umfassen einen Einpersonen- und Paarhaushalt ohne Kinder, einen Haushalt mit
einer Alleinerziehenden und einem Kind bzw. jungen Erwachsenen, sowie Paarhaushalte mit
einem, zwei und drei Kindern sowie einem, zwei und drei jungen Erwachsenen. Sie entsprachen
damit nicht immer genau den SILC-Haushalten. Um eine mdglichst hohe Approximation zu errei-
chen, gewichteten und kombinierten wir deshalb unsere Musterhaushalte, um den SILC-Haushalt
zu replizieren. Fur die Gewichtung wurde auf Daten der HABE abgestellt, welche ausweisen, wie
viele Kinder und junge Erwachsene durchschnittlich in verschiedenen Haushalten leben.

Die Erwachsenen in einem Haushalt wurden lediglich nach ihrer Anzahl unterschieden und nicht
nach dem Status der Beziehung eines Paars, also ob es ein Ehe-, ein Konkubinatspaar oder
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nichts von beidem ist. Allerdings fallt nur die Kategorie Ehepaar ins Gewicht, so dass es vertret-
bar erschien, die Erwachsenen zusammenzufassen.

Um eine maoglichst breite Analyse durchflhren zu kdnnen, wurden Haushalte mit Bruttoeinkom-
men bis zu 250000 Franken betrachtet. Es wurde allerdings immer ein steuerbares Vermogen
von 0 angenommen (vgl. auch Besprechung der kantonalen Pramienverbilligungsysteme).

Datenquellen:

m  Bundesamt fUr Statistik (2014): Haushaltsbudgeterhebung, 2009-2011 (HABE).
http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/20/02/blank/key/einkommen(0/niveau
.html

m  Bundesamt fir Statistik (2014): Verteilung des verfliigbaren Aquivalenzeinkommens und das
Quintilverhaltnis S80/S20, nach verschiedenen soziodemografischen Merkmalen.
http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/20/03/blank/key/02/06.html

Schatzung des nationalen Durchschnitts
3. Einkommensbereinigung

Pramienverbilligungen werden nicht Uber das Bruttoeinkommen bestimmt, sondern Uber ein um
verschiedene Abzluge bereinigtes massgebendes Einkommen. Wie im Abschnitt 2 ausgefuhrt,
regeln die Kantone die massgebenden Einkommen unterschiedlich. Es musste also fur jedes
Bruttoeinkommen und jeden Haushalt in jedem Kanton das massgebende Einkommen bestimmt
werden. Um die Pramienverbilligungserhdhung mit den Einkommensverteilungsdaten der SILC
zu multiplizieren und die Kosten zu schatzen, musste flr jedes Bruttoeinkommen und jeden
Haushaltstyp ein verfiigbares Aquivalenzeinkommen berechnet werden, da die SILC die Anga-
ben zur Verteilung fir verfligbare Aquivalenzeinkommen macht.

Jedem Bruttoeinkommen eines Haushaltstyps entspricht deshalb ein Netto-, Rein-, steuerbares
und verfligbares Einkommen, deren Betrage wiederum vom Haushaltstyp und vom Status der
Erwerbstatigkeit abhéngen. Diese Grossen sind folgendermassen definiert bzw. nach unserem
Modell standardisiert:

Bruttoeinkommen
- AHV/IV/EO-Beitrage
- ALV-Beitrage (mit Solidaritatsprozent)
- BVG-Beitrage
- NBUV-Beitrage

= Nettoeinkommen
- Berufsauslagen

= Reineinkommen
- Kombinierte AbzUlge fur Versicherungspramien und Zinsen von Sparkapitalien
- Personlicher Abzug
- Zweitverdienerabzug
- Kinderabzug
- Altersabzug
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= Steuerbares Einkommen

Nettoeinkommen
- Steuern
- Krankenkassenpramien
+ Pramienverbilligung
+ Kinderzulagen

= Verfuigbares Einkommen

Die Steuerabzlge wurden kantonsweise berlcksichtigt. Dabei vereinfachten wir folgendermas-
sen in geringfugiger Weise:

m  Familienzulagen: Die Ausbildungszulagen gelten in der Regel ab dem 16. Altersjahr. Je nach
Grenze gehen die Kinderzulagen bis zum 16. oder 18. Altersjahr. Es wurde angenommen,
dass die Kinder bzw. jungen Erwachsenen Uber dieser Grenze in Ausbildung sind und jene
darunter nicht. Dementsprechend ordneten wir der ersten Gruppe die Ausbildungszulage
und der zweiten die Kinderzulage zu.

m  Kinderabzlige: Wenn die kantonalen Gesetze zwischen Kleinkindern und Kindern im Schulal-
ter unterscheiden, dann gewichteten wir die beiden Betrage mit 1/3 bzw. 2/3. Bei jungen Er-
wachsenen nahmen wir an, dass ihre Ausbildung auswaérts stattfindet.

m  Steuern: Die Steuersatze verlaufen nach unserer Annahme linear zwischen den einzelnen
Einkommensklassen, welche die Steuerbelastungs-Statistik ausweist.

Es wurden die gleichen Gewichtungsfaktoren wie in der SILC benutzt, um das verfliigbare Aquiva-
lenzeinkommen zu berechnen. Es sind das die folgenden: Flr die erste erwachsene Person 1, flr
jede weitere erwachsene Person (inkl. jungen Erwachsenen) 0.5, flr jedes Kind 0.3.

Datenquellen:

m  Eidgendssische Steuerverwaltung (2013): Einkommens- und Vermdgenssteuern der natirli-
chen Personen. http://www.estv.admin.ch/index.html?lang=de

m  Eidgendssische Steuerverwaltung (2013): Steuern in den Kantonshauptorten 2012.
http://www.estv.admin.ch/dokumentation/00075/00076/00720/index.html?lang=de

Schatzung des nationalen Durchschnitts
4. Kantonale Pramienverbilligungssysteme

Die Gesetze und Verordnungen Uber die Pramienverbilligungen unterscheiden sich je nach Kan-
ton stark. Sie wurden sowohl auf der Basis der synoptischen Ubersicht Uiber die Pramienverbilli-
gungssysteme der Gesundheitsdirektorenkonferenz als auch der direkten Recherche in den kan-
tonalen Gesetzgebungen erfasst. Sie bilden den Kern des Modells, indem sie den zentralen Me-
chanismus zwischen Einkommen und erhaltener Pramienverbilligung darstellen. Uns dienten die
Gesetzgebungen des Jahres 2012. Veranderungen finden laufend im einen oder den anderen
Kanton statt.

Die Referenzgrosse, um die Pramienverbilligung fur einen Haushalt zu bestimmen, ist jeweils das
massgebende Einkommen. In zahlreichen Kantonen wird es durch die Summe des Jahresein-
kommens und des mit einem Faktor gewichteten Vermogens gebildet. Der Faktor liegt in der
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Regel zwischen 5 und 20 Prozent. Die Einkommensgréssen sind haufig das steuerbare und
sonst das Brutto-, Rein- oder Nettoeinkommen bzw. —-vermogen. (Im Kanton Thurgau wird der
Verbilligungsanspruch anhand der geschuldeten einfachen Staatssteuern bestimmt). In den Kan-
tonen, wo das Vermogen nicht in die Berechnung des anrechenbaren Einkommens einfliesst, ist
es im Normalfall auf andere Weise von Bedeutung, beispielsweise indem Vermodgensobergren-
zen fUr die Haushaltstypen festgelegt werden, oberhalb derer keine IPV mehr ausgeschuttet wird.
Zudem werden noch verschiedene Posten mit dem Einkommen verrechnet, so beispielsweise
haufig der Liegenschaftsunterhalt, die Schuldzinsen, Mitgliederbeitrage, Krankheitskosten oder
der Zweitverdiener-Abzug. Ob und wie die Betradge angerechnet werden hangt wiederum von der
relevanten Einkommensgrdsse ab. Weiter gibt es in manchen Kantonen pro Kind einen vom an-
rechenbaren Einkommen abzuzahlenden Betrag. Diese Kinderabzlge fallen je nach Kanton stark
ins Gewicht und schmélern das anrechenbare Einkommen wesentlich. Ebenfalls ist in den kan-
tonalen Gesetzgebungen die nationale Regelung enthalten, dass die Pramien von Kindern und
jungen Erwachsenen in Haushalten mit kleinen und mittleren Einkommen um mindestens die
Héalfte verbilligt werden.

Grundsatzlich gibt es drei verschiedene Modelle von Pramienverbilligungssystemen. Das eine ist
das Stufenmodell. Es legt Einkommensstufen fest, denen jeweils ein bestimmtes Pramienverbilli-
gungsvolumen fur die Haushaltsmitglieder entspricht. Je tiefer die Einkommensklasse, desto
hoéher ist die Pramienverbilligung. Generell sind die Einkommensstufen flir Ehepaare und Haus-
halte mit Kindern hoher als fur Alleinstehende resp. Haushalte ohne Kinder. Ein solches Stufen-
modell haben die Kantone Zurich, Bern, Basel-Stadt, Thurgau (mit Steuerbetrag als Grundlage),
Wallis, Neuenburg und Genf.

Das zweite Modell ist das Prozentmodell. Es bestimmt die Pramienverbilligung, die ein Haushalt
zugute hat, indem vom Bruttopradmienvolumen ein Prozentsatz des anrechenbaren Einkommens
als Selbstbehalt abgezogen wird. Die Selbstbehaltsdtze bewegen sich zwischen 5 und 30 Pro-
zent. Diese Séatze sind alleine aber nicht besonders aussagekréftig, da die effektive IPV davon
abhangt, wie das anrechenbare Einkommen, an das der Satz angelegt wird, definiert ist. Die Kan-
tone Luzern, Uri, Schwyz, Obwalden, Nidwalden, Zug, Baselland, Schaffhausen, Appenzell Aus-
serrhoden, Appenzell Innerrhoden, Aargau und Tessin wenden ein solches Modell an. In Obwal-
den und dem Tessin nimmt der Selbstbehalt mit dem Einkommen zu, wéhrend in allen anderen
Fallen der Prozentsatz flir alle anspruchsberechtigten Einkommen gleich ist.

Das dritte Modell ist eine Kombination aus Prozent- und Stufenmodell. Hierbei sind Einkom-
mensklassen festgelegt, die unterschiedliche Selbstbehalte in Prozent des Einkommens vorse-
hen. In Glarus, Freiburg, Solothurn, St. Gallen und Graubunden sowie im Jura und in der Waadt
wird auf dieses Modell zurlickgegriffen.

Folgende Bemerkungen sind zu getroffenen vereinfachenden Annahmen zu machen:

m  Die weiteren genannten Ab- oder Zuzlige neben dem Vermdgen, die das anrechenbare Ein-
kommen beeinflussen, primar der Liegenschaftsunterhalt, die Schuldzinsen, Mitgliederbeitra-
ge oder Krankheitskosten wurden ignoriert. Dies ist deshalb vertretbar, weil ein Grossteil der
IPV-berechtigten Haushalte kein Haus besitzt und weil die anderen Betrage relativ klein sind
oder nur wenige Haushalte betreffen. Hingegen wurden allfallige Abztige vom anrechenbaren
Einkommen pro Kind bertcksichtigt.

m  Bei den Kantonen mit nicht nur einer, sondern zwei oder drei Pramienregionen wurde der
einfache Mittelwert genommen, um kantonal reprasentative Pramien zu erhalten. Eine exakte



35

Berechnung wiirde die Gewichtung der Regionen nach Bevolkerungsanteil erfordern. Eine
Kontrolle bestatigte aber nur geringe Abweichungen vom einfachen Mittelwert, so dass dieser
vertretbar erschien.

m In den kantonalen Gesetzen und Verordnungen wird unterschieden zwischen jungen Er-
wachsenen, die sich in Ausbildung befinden und solchen, die bereits ein eigenes Einkommen
bestreiten. Wir gingen davon aus, dass sich junge Erwachsene, die im Familienhaushalt le-
ben, in Ausbildung befinden. Dies durfte fUr die Mehrheit der jungen Erwachsenen zutreffen
und beim grossen Teil des Restes handelt es sich mit grosser Wahrscheinlichkeit um ein nur
sehr kleines Einkommen. Junge Erwachsene, die einen eigenen Haushalt fihren, sind in un-
serer Auswahl der Musterhaushalte nicht enthalten bzw. gehdren in die Kategorie Erwerbsta-
tige unter 65 Jahren.

m  Die kantonalen Regelungen geben in den meisten Fallen Auskunft dartber, ob sie im Fall der
Sozialhilfeberechtigung eines Haushalts entweder dessen Richtpramien- oder effektives Pra-
mienvolumen vollumfanglich verguten. Eine Ausnahme ist Schaffhausen, wo maximal 90 Pro-
zent der Pramie Ubernommen werden. Bei einigen Kantonen gibt es dazu keine Angaben.
Hier wurde angenommen, dass die effektive Pramie vollumfanglich verbilligt wird, was nichts
weiter als der gangigen Praxis entspricht.

m  Thurgau: Zur Berechnung der Steuerlast wurde auf die Daten mit der Steuerbelastung in den
Kantonshauptorten zurickgegriffen. Der Einfachheit halber wurden die Vermdgenssteuern
ignoriert. Dies ist konsistent mit der Annahme, dass das Vermogen fur die meisten IPV-
berechtigten Haushalte klein bis vernachlassigbar ist.

Datenquellen:

m  Schweizerische Konferenz der kantonalen Gesundheitsdirektorinnen und —direktoren (2014):
Krankenversicherung: Pramienverbilligung - Synoptische Ubersicht 2012.
http://www.gdk-cds.ch/index.php?id=576

m  Eidgendssische Steuerverwaltung (2014): Steuerbelastung in den Kantonshauptorten 2012.
http://www.estv.admin.ch/dokumentation/00075/00076/00720/01504/index.html?lang=de

Schatzung des nationalen Durchschnitts
5. Gewichtung der Kantone

Es bleibt die Frage zu klaren, mit welchen Faktoren die Pramienverbilligungssysteme der Kanto-
ne gewichtet werden sollen. Zum einen ist der Bevolkerungsanteil der Kantone von Bedeutung.
Je grosser der Bevolkerungsanteil, desto grosser ist das Gewicht des Pramienverbilligungssys-
tems dieses Kantons. Ein weiteres Kriterium ist das Volkseinkommen bzw. das Pro-Kopf-
Einkommen eines Kantons. Je hdher das Pro-Kopf-Einkommen, desto weniger ist die Bevdlke-
rung ceteris paribus IPV-bedUrftig. Allerdings muss das im Zusammenhang mit der Pramie be-
trachtet werden. Wenn die kantonale Durchschnittspramie sehr hoch ist, dann kann es viele IPV-
Berechtigte geben, auch wenn das Pro-Kopf-Einkommen hoch ist. In diesem Sinne ist also die
Pramienbelastung in Prozent des Pro-Kopf-Einkommens (relative Pramienbelastung) relevant. Je
hoher die relative Pramienbelastung im Verhéltnis zur nationalen relativen Pramienbelastung ist,
desto grdsser ist das Gewicht dieses Kantons. Die Daten zu Bevolkerung und Einkommen in den
Kantonen stammen vom BFS und betreffen das Jahr 2010 bzw. 2005. Die Datenlage der Pra-
mien wurde bereits weiter oben besprochen.
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Bezuiglich Pro-Kopf-Einkommen spielt allerdings auch eine andere Uberlegung mit: Je héher das
Pro-Kopf-Einkommen in einem Kanton, desto hdher ist ceteris paribus das Preisniveau in diesem
Kanton. Fur eine IPV-berechtigte Person muss demnach in Franken gemessen mehr Geld aus-
gegeben werden, um sie wirksam zu entlasten, als in einem Kanton mit tieferem Pro-Kopf-
Einkommen. Aus diesem Aspekt heraus hat also ein Kanton umso mehr Gewicht, je hdher sein
Pro-Kopf-Einkommen ist.

Entsprechend diesen Uberlegungen présentiert sich die vorlaufige Gewichtungsformel:

26
/e, EX,
IPV=Zqi *—*IPV qu *IPV
i

p/EK EK

Variablen: IPV = Pramienverbilligung, q = Bevdlkerungsanteil, EK = Pro-Kopf-Einkommen, p =
Durchschnittspramie, i = Kanton. Variablen ohne Index stehen flr den nationalen Durchschnitt.

Da das Pro-Kopf-Einkommen je nach Uberlegung gegenteilig in die Formel einfliesst, kann es
weggekulrzt werden. Das Gewicht eines Kantons wird durch die verbleibenden Faktoren Bevdlke-
rungsanteil und kantonale Durchschnittspramie relativ zur nationalen Durchschnittspramie be-
stimmt.

Der Durchschnitt kann nur zu einem nachvollziehbaren Resultat fihren, wenn die Summe der
kantonalen Gewichtungsfaktoren eins ergibt. Deshalb missen die Faktoren auf eins normalisiert
werden. Die endgultige Formel beinhaltet aus diesem Grund die Division durch die nicht-
normalisierte Summe der Faktoren:

IPV = Z * IPV;
Xeq;*

Wie Grafik 8.1 zeigt, ist der nationale Durchschnitt eine gute Repréasentation der kantonalen Pra-
mienverbilligungssysteme. Die beiden ausseren Linien bilden jeweils den Kanton mit der maxima-
len bzw. minimalen Pramienbelastung ab. Dieser kann mit jeder Einkommensstufe wechseln, was
zeigt, wie uneinheitlich die kantonalen IPV-Systeme sind.

Datenquellen:

m  Bundesamt fUr Statistik (2013): Bilanz der standigen Wohnbevdélkerung nach Kantonen.
http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/01/02/blank/data/01.html

m  Bundesamt fUr Statistik (2012): Kantonale Volkseinkommen nach Empfanger.

http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/04.html
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Grafik 8.1: Minimale, maximale und mittlere Pramienbelastung in Prozent des Bruttoein-
kommens
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Schatzung des nationalen Durchschnitts
6. Annahmen zur Sozialhilfe und den Ergdnzungsleistungen

Die Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fur Sozialhilfe (SKOS) legen den minimalen finan-
ziellen Bedarf fur die Lebenskosten (Grundbedarf und Wohnkosten) in der Schweiz fest. Sie gel-
ten als Richtgrosse fur die Gemeinden. Nach unserem Modell hat ein Haushalt, dessen verfigba-
res Einkommen unter der durch die Richtlinien festgelegten Grenze liegt, Anspruch auf Sozialhil-
fe. Um diese Grenze regional anzupassen, gewichteten wir den SKOS-Grundbedarf mit 100 Pro-
zent fur die zentralen und 90 Prozent fir die peripheren Kantone, da in letzteren das Preisniveau
in der Regel etwas tiefer ist. Die Wohnkosten wurden ebenfalls unterschiedlich gewichtet, je
nachdem ob die Durchschnittsmieten in einem Kanton Uber oder unter den nationalen Durch-
schnittsmieten liegen.

Die Ergédnzungsleistungen werden im Modell nach einem ahnlichen Prinzip vergeben. Die recht-
lich anrechenbaren Ausgaben bestehen aus den Kosten fur das Wohnen, den Lebensbedarf fir
die Grundversorgung und den Krankenkassenpramien und werden mit den anrechenbaren Ein-
nahmen verglichen, in unserem Fall dem Bruttoeinkommen. Die Wohnkosten wurden analog zu
jenen der Sozialhilfeempfanger berechnet. Der Lebensbedarf und die Pramien sind fix gegeben.
Der EL-Anspruch betragt netto die anrechenbaren Ausgaben minus die anrechenbaren Einnah-
men minus die vollstandig verbilligten Pramien.

Datenquellen:

m  Schweizerische Konferenz fUr Sozialhilfe SKOS (2013): SKOS Richtlinien.
http://www.skos.ch/store/pdf_d/richtlinien/richtlinien/RL_deutsch_2012.pdf

m  Bundesamt fUr Sozialversicherungen (2013): Erganzungsleistungen zu AHV und IV.
http://www.bsv.admin.ch/themen/ergaenzung/00030/index.html?lang=de

m  Bundesamt fUr Statistik (2013): Landesindex der Konsumentenpreise.
http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/05/02/blank/data.html

Schatzung des nationalen Durchschnitts
7. Krankenkassenpramien

Die Daten zu den Krankenkassenpramien des Jahres 2012, die nach Kanton und Altersgruppe
gegliedert sind, stammen vom Bundesamt fur Gesundheit (BAG). Um die durchschnittliche Pra-
mie eines Kantons zu berechnen, wurden die Produkte aus den Pramien der Altersgruppen und
deren Bevdlkerungsanteile addiert. Die Bevolkerungsanteile der Altersgruppen wurden von der
nationalen Bevolkerungsstatistik, aufgegliedert nach Jahrgéangen, berechnet.

Datenquellen:

= Bundesamt fur Gesundheit (2014): Statistik der obligatorischen Krankenversicherung 2012.
http://www.bag.admin.ch/themen/krankenversicherung/01156/02446/index.html?lang=de

= Bundesamt fur Statistik (2014): Standige Wohnbevdlkerung (Total) nach Alter.
http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/01/02/blank/data/01.html
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Kostenschéatzung
Annahmen zu den Einkommen und ihrer Verteilung

Um die Kosten eines Ausbaus des Pramienverbilligungssystems schéatzen zu kénnen, waren An-
gaben zur Einkommensverteilung nach Haushaltstypen in der Schweiz nétig. Diese Angaben
erlaubten es uns, die Erhdhung der Pramienverbilligung nach Haushaltstyp und Einkommensho-
he mit der Haufigkeit dieser Haushalte nach jeweiliger Einkommenshdhe zu multiplizieren.

Als Datenquelle fur die Einkommensverteilung wurde die SILC des Jahres 2012 gewahlt. Sie
weist die verfligbaren Aquivalenzeinkommen nach verschiedenen soziodemografischen Merkma-
len aus. Als Grundlage dienten die Einkommensverteilungen flir die oben genannten Muster-
haushalte, fUr welche das 10., 25., 50., 75. und 90. Perzentil vorhanden ist. Zuséatzlich werden in
der Statistik die Einkommensquintile Uber alle Haushalte hinweg nochmals nach Dezilen unter-
teilt. Das 1. Dezil des untersten Quintils ist dementsprechend das 2. Perzentil der Gesamtbevdl-
kerung. Wir nahmen an, dass die Einkommensverteilung der Haushaltstypen innerhalb der ange-
gebenen Perzentile linear verlauft. Deshalb ermittelten wir das 2. Perzentil fUr jeden Haushaltstyp,
indem wir das durchschnittliche 2. Perzentil um das Verhaltnis des 10. Perzentils des Haushalts-
typs zum 10. Perzentil aller Haushalte korrigierten. Auf dieselbe Weise wurde das 98. Perzentil
geschatzt. So sind die Spitzen der Einkommensverteilung separat eruiert, was die Genauigkeit
der Berechnung erhoht.

In den verfugbaren Einkommen sind sowohl Léhne aus Erwerbstatigkeit als auch Renten, Sozial-
hilfeleistungen und weitere Einkommensbestandteile enthalten. Um den Teil der Haushalte, der
Sozialhilfe bezieht, moglichst genau zu erfassen, wurde die durch unser Modell wiedergegebene
Sozialhilfeobergrenze (siehe 6. Annahmen zur Sozialhilfe und den Erganzungsleistungen) fur
jeden Haushaltstyp mit der Unterstitzungsquote aus der Sozialhilfestatistik kalibriert. So wurde
jeweils das unterste Perzentil der Einkommensstatistik angepasst. Beispielsweise haben bei den
Einzelpersonen unter 65 Jahren 3.4 Prozent (UnterstUtzungsquote) der Haushalte ein verflgba-
res Aquivalenzeinkommen von weniger als 19°989 Franken (Sozialhilfeobergrenze).

Bezliglich Vermogen der Haushalte konnten wir uns wie in Fussnote 4 erwahnt darauf abstutzen,
dass der grosse Teil der IPV-Berechtigten wenig bis kein Vermdgen besitzt. Dies geht aus den
Daten der eidgendssischen Steuerverwaltung hervor. Ausserdem erfasst die SILC zumindest
Ertrage aus dem Vermdgen, so dass die Verzerrung noch kleiner werden sollte.

Mit dem Modell zur Berechnung der durchschnittlichen schweizweiten Pramienverbilligung (vgl.
5. Gewichtung der Kantone) war es moglich, sowohl die Pramienverbilligung als auch deren Er-
hdéhung fur ein bestimmtes verfigbares Einkommen zu bestimmen. Insgesamt ist die Schatzme-
thode ziemlich genau. Wir konnten das IPV-Volumen im Jahr 2012 fur Versicherte ohne EL und
Sozialhilfe mit einem 0.8 Prozent zu hohen Betrag schatzen. Wir kalibrierten die Kostenschétzun-
gen der vorgeschlagenen Ausbaumodelle mit diesem Faktor, um den Fehler zu korrigieren.

Datenquellen:

m  Bundesamt fir Statistik (2014): Verteilung des verfiigbaren Aquivalenzeinkommens und das
Quintilverhaltnis  S80/S20, nach verschiedenen soziodemografischen  Merkmalen.
http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/20/03/blank/key/02/06.html

Bundesamt flr Statistik (2014): Unterstlitzungsquote der Alleinerziehenden und Paare nach
Anzahl  Kindern, Sozialhilfeempfangerlnnen ab 18 Jahren nach  Zivilstand.
http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/13/03/03/dos/04.html
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Eidgendssische Steuerverwaltung (2014): Gesamtschweizerische Vermdgensstatistik der natirli-
chen Personen 2010.
http://www.estv.admin.ch/dokumentation/00075/00076/00717/index.html?lang=de

Abschnitt 5 und Grafik 5.1
Indikatoren zur Analyse der sozialen Situation der Haushalte

Das Risiko, mit den Pramien in Zahlungsrickstand zu geraten, wurde mit den Daten der SILC
operationalisiert. Die Daten machen Angaben nach Hbhe des verflugbaren Einkommens zur
Wahrscheinlichkeit, mit Pramien in Zahlungsruckstand zu geraten.

Die Armutsgefahrdung liess sich einfach (ber das verfiigbare Aquivalenzeinkommen be-
stimmen. Die 60-Prozent-Grenze wurde der SILC 2012 entnommen.

Konsumausgaben fur Nahrungsmittel und alkoholfreie Getranke wurde auf Basis der Haus-
haltsbudgeterhebung des Bundesamts fur Statistik geschatzt. Die Erhebung macht Angaben
zu diesem Konsum fur unterschiedliche Einkommen und Haushaltstypen, wodurch sich eine
Nahrungsmittel-Konsumneigungsfunktion nach Einkommen nahern liess.

Die geschuldeten Steuern (Staats-, Gemeinde- und Kirchensteuern) wurden mit der Steuerbe-
lastungsstatistik in den Kantonshauptorten der Eidgendssischen Steuerverwaltung geschatzt.
Es wurde die vereinfachende Annahme getroffen, dass die Kantonshauptorte fir die Kantone
reprasentativ sind.

Datenquellen:

Bundesamt fur Statistik (2014): Materielle Entbehrungen und Zahlungsriickstande, nach ver-
schiedenen soziodemografischen Merkmalen 2007-2012.
http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/20/03/blank/key/07/03.html

Eidgendssische Steuerverwaltung (2014): Steuern in den Kantonshauptorten 2012.
http://www.estv.admin.ch/dokumentation/00075/00076/00720/index.html?lang=de

Bundesamt fur Statistik (2014): Haushaltsbudgeterhebung, 2009-2011 (HABE).
http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/20/02/blank/key/einkommen0/niveau.
html
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